
Edward Bond: Kétezerhetvenhét -  Kamra ® SZÉKELY SZABOLCS

Úgy képzelem, hogy amikor 2077-ben 
betiltják az érzelmeket, e ltörlik a művé­
szeteket, és az uniform izált világban m in­
dent ügyosztályok fognak felügyelni, ak­
kor a legszürkébb város legsötétebb bun­
kerének mélyén, valahol egy földalatti 
kínzókamrában az elítélteket arra kény­
szerítik, hogy a sötét jövőben  játszódó 
műveket olvassanak.

Mi az utópia? Az utópia: senkiföldje. 

Sehol-se-helyszín. Erre utal a szó eredeti 
jelentése, amelyre aztán egy egész műfaj, 
az ideális közösségi berendezkedés leírása 
épült. A lokális megjelölés mellé pedig ké­
sőbb az időbeli vonatkozás lépett: így lett 
az anti- vagy negatív utópia is egy potenci­
ális társadalom leírása, az aktuális baljósla­
toknak megfelelően.

Edward Bond egyfelvonásosaiból Ké­
tezerhetvenhét címmel rendezett elő­
adást Zsámbéki Gábor a Kamrában: a pro­
dukció három darabja „valahol a Földön 
játszódik” a nem túl távoli jövőben. Az 
utópia meghatározása tehát annyiból ér­
dekes esetünkben: mennyire működik a 
műfaj az „ i t t  és most" színpadi elve mel­
lett. Utópisztikus drámák kapcsán nem az 
a lényeg, hogy valószerű-e, lehetséges-e a 
felvázolt jövő -  a jövőbeli té r csupán 
ürügy bizonyos emberi szituációk repre- 
zentálásához. S hogy mik ezek az általános 
helyzetek, problémák, kérdések, minder­
ről maga Edward Bond is beszél a Kamra 
kávézójában a darabok közti szünetben: 
felvételről látjuk a kortárs brit szerzőt,

amint kifejti véleményét a manipulált em­
beri döntések fö lötti hatalomról. Emellett 
a szórólapon is olvashatjuk a szerzőt fog­
lalkoztató kérdéseket: „Nem létezik ’em­
beri természet’ , amelyet alapul vehet­
nénk, az emberit, m int olyat, folyamato­
san újra kell teremteni. (...) 1900-ban a tö ­
meges elgázosítás elképzelhetetlen volt. 
Ötven évvel később már nem. Ötven vagy 
hetvenöt év múlva vajon mi számít majd 

elképzelhetőnek vagy éppen magától ér­
tetődőnek?”

Az, hogy egy színház referenciaként, 
igazodási pontként előhozza a szerző gon­
dolatait, mely újrafogalmazza a darab által 
felvetett mondandót, természetesen még 

nem lenne baj. Csakhogy a Kétezerhet­
venhét közben épp a mondandóságot 
érezzük túlságosan; a keresettséget, a 
koncepciót, az idézett előzetes gondolat 
színházi megfogalmazását: az irodalmias- 
ságot. Ennek oka pedig, hogy Edward 

Bond túlterheli egyfelvonásosait a negatív 
utópiák toposzaival. Ezek a műfaji hívósza­
vak pedig nem nyernek új jelentést: köz­
helyek maradnak. A nem tú l távoli jövőben 
az érzelmeket természetesen betiltják, a 
rokoni kapcsolatokat nyilván megszünte­
tik, a művészeteket minden bizonnyal in­
dexre teszik, a lélektelen bürokrácia tob­
zódása pedig irtja az emberi természet 
utolsó életazonos jellemvonásait is.

Mintha Bond (és az egyfelvonásosokat 
összefogó produkció címe) azért helyezné 
a jövőbe darabjait, hogy hihetőek legye­

nek: az emberi gesztusokat egy lehetséges 
valóság logikája fogja össze; csakhogy a 
valósághűség elve éppen fordítva sül el: 
ha Bond nem törekedne egy társadalmi 
realitás felfestésére, hihetőbbek és elegen­
dőek lennének a színpadi cselekvések ön­
magukban is.

Mert Zsámbéki Gábor rendezése is o tt 
erősödik fel, ahol a színészek, a látvány, a 
dikció függetleníteni tudják magukat az 
antiutópia kliséitől. Vagy azért, m ert álta­
lános emberi helyzetekre fókuszálnak, 
vagy azért, mert a té r és az idő kellően 
absztrahálódik.

Jól mutatja ezt a nyitódarab, vagyis a 
Szék is. Khell Csörsz minimalista szobája 
és utcarészlete szó szerint utópisztikus (v. 
ö.: sehol sem levő). Letisztult környezetet 
kínál egy anya és fia viszonyának kibontá­
sához. Ketten összezárva egy másfél szo­
bás lakásban: Alice (Bodnár Erika) egyedül 
neveli Billy-t (Mészáros Béla), aki még so­
ha nem tette ki a lábát a lakásból. A falon 
gyerekrajzok, előtte egy asztalnál nyelvét 
kidugva maszatol zsírkrétával a huszoné­
ves kölyök. Teáért, sütiért, ablak előtti 
ácsorgásért alkudozik az anyjával. Mészá­
ros Béla nem játszik rá külsőségeiben a fel­
növésre képtelen fiú alakjára, ahogy Bod­
nár Erika sem lesz klisés anyazsarnok, kon­
centráltjelenlétével, mikor épp csak áll is, 
mint a cövek: uralja a színpadot. Lenn az ut­
cán groteszken idegbeteg katona: Hajdúk 
Károly vibráló pattogása mellett ijesztően 
súlyossá válik az Olsavszky Éva által alakított
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fogoly csendje. Fogság és hatalom, rész­
vét és félelem izgalmas négyes játékát lát­

juk, olyan fokozódó feszültséggel, amely­
nek feloldása feladatot kínál a nézőnek. 
Bond azonban tanár és diák egyszerre, je ­
lentkezik az önmaga által fe lte tt kérdés 
megválaszolására, ehhez pedig hihető-lo­

gikus sztorit kínál, a már em lített társadal­

mi környezet felrajzolásával. Ügyintéző ér­
kezik, akinek megformálására hiába töké­
letes választás Rezes Judit: kibontja a sze­
repből a kibonthatót, ám maga a szerep 
panelekből építkezik. A mindenható bü­

rokrácia alkalmazottjaként ügyesen hozza 
az abszurdig lélektelen figurát, és az Alice- 
szel fo ly ta to tt dialógusából elő-előbukkan 
az ügyesen megcsinált komikum. Mégis, a 
nézőnek két nevetés között is permanens

Emberek (Bezerédi Zoltán, Fodor Tamás) ' j - 0- A l !  '. Sulyok László

dezsavüje van a jövőbeli diktatúrák sab­
lonszerepét figyelve.

Ki jön  a házamba?, kérdezi a második 
egyfelvonásos címe, műfaja szerint talán 
fekete komédia. És ez is feketébb és komé- 
diább lehetne, ha sem a humort, sem a 
megdöbbentőnek szánt tragikumot nem 

óhajtaná felturbózni a negatív utópia kliséi­

vel -  így ugyanis villogni kezd a nézőben a 
mondanivalóság lámpája: a társadalmivá 
nagyított kontextus pedig elnyomja az iga­
zi és izgalmas emberi problémákat is. A bo- 
hózati elemek maguktól is felpörögnek a 

férj (Lengyel Ferenc) és a feleség (Rezes Ju­
dit) verbális pengeváltásai közt, igaz, ezek­
ben nem több és nem kevesebb a patron, 
m int egy klasszikus házastársi marakodás­
nál. Az öcs (Keresztes Tamás) érkezésével,

a kibontakozó hármas viszonyrendszerrel 
ugyanakkor már lélektani rétegek is felszín­

re törnek -  épp ezért hasznos lett volna 
erősebben megmutatni a feleség útját az 
öngyilkos leveskanalazásig.

Talán nem véletlen, hogy a legtöbb 
nézői munkát igénylő darab, az utolsó 

egyfelvonásos, vagyis az Emberek eseté­

ben érezni legkevésbé a keresettséget, a 
szándékoltságot. Itt ugyanis olyannyira 
túlhelyeződik korunkon a tér és az idő, 
hogy a negatív utópia felszámolja önma­
gát: vagyis nem egy lehetséges valamikor- 
valaholt látunk, hanem ténylegesen a se- 
hol-semmikorba (vagy értelemszerűen a 
mindig-mindenholba) absztrahálódik a já­
ték. Mintha Mrozek nyílt tengerén, vagy 
Beckett fája körül. Négy kataton teremt-
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mény éli permanens (újraismétlődő) vég­
napjait egy háború után vagy közben. Egy 
öregember (Fodor Tamás) egy hajnali gyil­
kosság történetét kántálja eszelősen, bo­
lyongva a pár négyzetméteres színpadon, 
mintha az emberi tudat sivatagos határte­
rületén. A milicistáról (Bezerédi Zoltán) azt 
sem tudni pontosan, folyamatosan hal- 
doklik-e, vagy újra és újra meghal, míg fel­
támadásai után undorral zabálja saját vé­
rét. A hullarabló (Fullajtár Andrea) pat­
kányként húzódik meg a sarkokban, rág­
csál kenyérdarabkákat, és a megszerezhe­
tő ruhák szerint mérlegel. A fiatal srác (Haj­
dúk Károly) identitáskeresése lesz négye­
sük viszonyítási pontja. Expresszív örökjá­
ték az emberi lét lázálmos csataterén.

Ha a Kamrában nem is fontos és kor­
szakos, de izgalmas előadás lehetne Zsám- 
béki rendezése, amelyet megemelnek az 
Upor Fászló fordította szöveg erős és szép 
lírai monológjai: ilyen például Billy meséje 
saját rajzáról a Székben, vagy a Ki jön  a há­
zamba? során a férj visszaemlékezése a fer- 
tőzéses öngyilkosokról. Továbbgondolásra 
késztető helyzetek és viszonyok, nem Ké­
tezerhetvenhétben, nem az antiutópiák 
diktatórikus társadalmi berendezkedés­
ben, de az időtlen emberi emlékezet tájain.

- /  . . '  V
Edward Bond:
K é te z e rh e tv e n h é t
K a t o n a  Jó z s e f  S z í n h á z ,  K a m r a

Fordította: Upor László 
Díszlet: Khell Csörsz m. v.
Jelmez: Szabó C. Mária m. v.
Zenei munkatárs: Sáry László 
Dramaturg: Várady Zsuzsa 
Rendező: Zsámbéki Gábor 
Szereplők: Bodnár Erika, Mészáros Béla, 
Hajdúk Károly, Olsavszky Éva, Rezes Judit. 
Lengyel Ferenc, Keresztes Tamás. 
Bezerédi Zoltán, Fullajtár Andrea,
Fodor Tamás m. v.

Tamási Áron: A csoda
-  Tamási Áron Színház, Sepsiszentgyörgy ® KRÁLL CSABA

Tamási Áron Énekes madár című színmű­
vét A csoda címmel játsszák Sepsiszent- 
györgyön Bocsárdi László rendezésében. 
Pontosabban: rendezői kiigazításokkal és 
részben új szereposztásban ismét reper­
toárra tűzte a hat évvel ezelőtt bemuta­
to t t  darabot, tisztelegve névadója e lő tt a 
teátrum fennállásának hatvanadik évfor­
dulóján. Az eredeti előadást sajnos nem 
láttam, de ez a mostani, revideált válto­
zat -  kölcsönvéve a játék címét -  valósá­
gos csoda.

Bocsárdinál Tamási Áron nemcsak 
szerzője, hanem aktív szereplője, alakítója 
is az eredendően tündérmeséi fordulatok­
kal cifrázott, Hamupipőke-szerű tö rténe t­
nek, melyben a gyilkos irigység két vénle­
gény és két vénlány képében kísérli meg 
eltiporni a bimbódzó igaz szerelmet. Az 
író (Nemes Levente) a darab elején cso­
kornyakkendőben, füstölgő szivarral a 
kézben diskurál Istenről, a képzelet és va­
lóság csodás játékáról (részben a „székely 
népi já ték” dobosának bőrébe bújva), 
majd sokat sejtetően „belép” az általa írt 
történetbe, a szereplők által kifeszített 
függöny mögé. Teremtő beavatkozásai 
„póto lják” a színdarab csodás elemeit: el­
tolja a házfalat Magdó helyett a tiszta sze­
relem erejének bizonyítékaként, felemeli 
egy kötél segítségével a (diófa híján) lám­
pán függeszkedő pelyhes állú legényt, 
Mókát üldözői elől; lelkiismeretes íróhoz 
méltón végzi a dolgát, amíg a képzeleté­
ből, erejéből futja, és ő csodálkozik a leg­
jobban, am ikora kötél hirtelen elszakad, 
ám védence nem zuhan le a magasból a

két vénlegény karmai közé, m ert Magdó 
könyörgésére „valóban” csoda történik. A 
kötél elszakadása jelképes. Ettől kezdve 
ugyanis az író kezéből kicsúszik az irányí­
tás, nem gyakorol többé mindenható fel­
ügyeletet védencei felett, a kegyetlen va­
lóság mintegy legyűri a költői képzeletet, 
s bár Tamási segítőkész gyóntató papként 
a végén még visszatér, a fiatal pár veszté­
re törő zsivajgó, álarcos fekete „varjúse­
reg” bevégezni látszik küldetését -  a kár­
tevést. Az összebújó szerelmeseket elnyeli 
a nászi (halottas?) ágy, hogy ha evilágon 
nem is, de túlnan, talán épp a Móka anyja 
által mesélt Cöncölszekéren örökre egyek 
legyenek. A fal pedig az üres ággyal és a 
körülötte zsibogó „fekete sereggel” lassan 
a nézőtér felé csúszik, szinte rátolódik, 
mintha a történet balladisztikus súlyát ne­
künk, külső szemlélőknek is magunkkal 
kéne cipelni.

A Tamási által „k idobo lt” kártevő var­
jak, akiket a rendező fenyegető, farsangi 
maskarásokként többször is a játékba 
von, különös, groteszk, metafizikai el- 
emeltséget adnak a játéknak. Szilaj férfi­
táncuk (koreográfus: Könczei Árpád) ve­
zeti fel a darabot, bőrálarcuk elnagyolt, ki- 
fejezéstelenségükben is borzongató. Ké­
sőbb hófehér női paraszti alsóneműben 
ropják, szüntelen körforgásban választják 
le Magdóról a tú lfű tö tt Bakk Lukácsot, vé­
gül immár fekete hóhércsuklyában a gyil­
kos ösztönök féktelen tivornyáját vetítik 
előre. Az előadás önálló, reflexív „terem t­
ménye” az Ismeretlen nő Pál Ferenczi 
Gyöngyi alakításában; leginkább talán a
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