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Hogy a darabot, a drámát mégsem sikerül iga­
zán eljátszani, az természetesen a két főszerep­
lőn múlik. Amit akkor is le kell szögeznünk, ha 
tulajdonképpen nagy igazságtalanság velük 
szemben. Kiváltképp a vendégként fellépő Nád- 
házy Péter tesz hatalmas erőfeszítést, hogy 
megértse és megértesse, mi baja is van a világ­
gal Jánosnak. Az írótól és talán a rendezőtől sem 
kapott azonban elegendő segítséget ahhoz, 
hogy túljusson egy állandó lefojtott, időnként ki­
törő belső feszültség ábrázolásán. Nem tudja já­
tékkal pótolni a megíratlan motivációt, nem tudja 
érzékeltetni, hogy elvi megfontolásokból fakadó 
iszonya mélyén valójában vonzódik Rizához. Di- 
manopulu Afroditére pedig még nehezebb fel­
adatot ró a szerep; valószínűleg csak nagyon 
alapos elemzéssel kerülhetné el a szentimentá­
lis kliséket. Tudnia kellene, hogy mindaz, ami Ri- 
zával történik, csakis öntudatlan, egyszersmind 
mégis szándékos öncsalás eredménye lehet. E 
nélkül is el tudja persze hitetni az okos, mélyen 
érző, minden áldozatra kész polgárlányt. Csak 
azt nem igazán, ami történik vele.

Tunyogi Péter (György), Nádházy Péter (Já­
nos), Dimanopulu Afrodité (Riza) és Horváth 
Ferenc (Technikus) (llovszky Béla felvétele)

zések zűrzavarát. Ám ez meglehetős intellektuá­
lis erőfeszítést, alapos elemzést és rendkívüli 
színészi képességeket igényelne. Alkotó színé­
szi készséget, amely többettud kihozni a szerep­
ből, mint amennyit az írónak ábrázolnia sikerült. 
Ez az alkotói szellem hiányzik az egri előadásból. 
Bizonyára ezért sikerült a darab csapdáját úgy 
elkerülniök, hogy ők maguk talán észre sem ve­
szik. Szegvári Menyhért rendezésében rendben 
lebonyolódik az előadás. Csekélyebb színészi 
erőkkel is kellemesen szórakoztató, jól poentíro- 
zott a diáktanya élete, jól érvényesül a diáknyo­
mor akasztófahumora. Venczel Valentin, T unyo- 
gi Péter és Balogh András jól körvonalazott ka­
raktereket formál, Hüse Csaba és Horváth Fe­
renc is a helyén van, Tatár Gabi igen életszerű a 
szolgáló szerepében és Nádasy Erika vidéki le­
ányként kedves, puha, képlékeny, akarat nélkül 
való. Ittes József hiteles vidéki hivatalnok, Jakó 
Bea viszont alighanem a szükségesnél csúfabb­
nak és idétlenebbnek mutatja János nővérét. Ki­
tűnő ezúttal is M. Horváth József a medikus kók­
ler apjának szerepében. Lehet vidéki ripacsko- 
dásnak mondani, amit csinál, de csakis elisme­
résként. Nem tesz ugyanis mást, mint hogy gát­
lástalanul és igen hatásosan alkalmazza szak­
májának régi, jól bevált eszközeit, de csak annyi­
ra, amennyire a figura és az előadás megengedi. 
S a közönség hálás, ha úgy mutatnak föl neki em­

beri és társadalmi igazságokat, hogy közben 
mulattatják. Csendes Lászlónak nem okoz gon­
dot a lányáért és vagyonáért aggódó, halálos be­
teg orvos megjelenítése, annál inkább a szöveg. 
Mintha siettetni szeretné a dolgot, többször is pár 
szót előre ugrik, azután helyesbítenie kell, s ezt 
nem mindig tudja a játszott figura rossz fizikai ál­
lapotával hitelesíteni.

Bródy Sándor: A medikus (egri Gárdonyi Géza Szín­
ház)
Díszlet- és jelmeztervező: Csík György m. v. Zene: 
Marik Erzsébet. Asszisztens: Borbás Györgyi. Rende­
ző: Szegvári Menyhért.
Szereplők: Nádházy Péter m. v., M. Horváth József, 
Jakó Bea, Ittes József, Csendes László, Dimanopulu 
Afrodité, Marion Zsombor/Szilágyi Patrik, Bóta Fanni/ 
Prókai Ildikó, Nádasy Erika, Venczel Valentin, Tunyogi 
Péter, Balogh András, Hüse Csaba, Horváth Ferenc, 
Tatár Gabi, Borbás Györgyi, Horváth Éva.
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A NAGY M ÍSZ
IT THOMAS MURPHY: KI KICSODA\j \ a X \

S zemmel láthatóan mísze volt fenn á szín- családi Jéletere f
pádon a két színésznek, Helyey László­
nak és Szilágyi Tibornak, mísze volt ko­
rábban a szokványosán vedlett-lepusztult 
enteriőr névtelen tervezőjének, a fentiek­

ből kiolvashatóan mísze lehetett a rendező 
Tordy Gézának, minden jel szerint mísze volt az 
adott est pár tucat nézőjének (pláne ha az elő­
adás után rájuk váró farkasordító hidegre gon­
doltak), és e sorok írójának aztán egész biztosan 
mísze volt. Egy ideig még reménykedtem (ebben 
azért Tordy Géza is ludas), hogy a J. P. W. King 
dinamatológust alkalmilag ágyában felkereső 
férjes asszony nem más, mint a Gigli-imádó,

panaszkodó kliens felesége, és 
ebből majd csak kisül valami konfliktus, de elég 
hamar rájöttem, hogy ez nem egy ilyen darab. Ez 
a darab komoly irodalom, a dialógusát pedig — 
amely egyszersmind a cselekménye is — két do­
log jellemzi: bármi elhangozhat benne, a lehető 
legszabadabb asszociációk füzérének hetero­
génül összehordott gyöngyeiként, továbbá min­
den éppúgy lehet igaz is, mint nem; a szereplők­
nek önmagukról elhangzó állításai kizárólag arra 
valók, hogy a másikból érdeklődést, szánalmat, 
empátiát zsaroljanak ki. A titokzatos Helen léte­
zése kérdéses, a vele elhangzó telefonbeszél­
getések fiktívek is lehetnek, a dinamatológus le-
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hét, hogy tegnapelőtt szabadult a börtönből és 
tegnap találta ki magának ezoterikus foglalkozá­
sát, a magát módos építési vállalkozónak mondó 
kliens lehet éppúgy postaigazgató vagy úri sza­
bó, továbbá egyáltalán nem biztos, hogy nős, és 
ha mégis, nem biztos, hogy a felesége elhagyta, 
bár Monának, az alkalmi szeretőnek azért való­
színűleg tényleg rákja van (ilyesmivel nem viccel 
az ember), a vállalkozó tényleg szeretheti Giglit 
(különben miért kínozná magát a hallgatásával), 
és inni mindkét férfi biztosan szeret, elvégre 
Dublinban vagyunk, és az írek jó piás nép.

Viszont az ír drámákkal Írországon kívül az le­
het a baj, mint a magyar drámákkal Magyaror­
szágon kívül. Két kis nép, irgalmatlanul nagy lé­
lekkel és töméntelen, túlságosan specifikus régi 
meg új sebbel-frusztrációval, amelyeket rajtuk 
kívül senki sem ért, és amelyek rajtuk kívül sajnos 
senkit nem érdekelnek. Etnográfiai elemzést ér­
demelne, hogy miért vannak közérdekű couleur 
locale-ok és nemzeti pszichék (például az ameri­
kai, az olasz, de még a lengyel is), és olyanok, 
amelyek hitelességéhez kétség nem fér, mégis 
ásítást váltanak ki. O’Casey például kanonizált 
klasszikus; ugyan hány reprize volt tavaly a vilá­
gon?

De lépjünk tovább. Az imént felsoroltam, ki 
mindenkinek volt mísze ezen a színházi estén — 
ám amikor a csípős hidegben megráztam ma­
gam, és kényszerűen magamhoz tértem az ól­
mos unalomból, ráeszméltem, hogy az írónak, az 
1935-ös évjáratú Thomas Murphynek, a dublini 
Nemzeti, az Abbey Theatre köztiszteletben álló 
háziszerzőjének, egészen biztosan nem volt mí­
sze. Neki nem mísze volt, hanem mondanivalója. 
A magyar cím — Ki kicsoda, az eredeti A Gigli- 
koncert helyett — nagyon találó; valóban nem 
fontos, nem kell, talán nem is szabad tudnunk, ki 
ez a két férfi. Ez itt egy naturalista abszurd, egy 
condition humaine-dráma, amelyben valóban 
teljesen mindegy, mit mondanak magukról és 
egymásnak a szereplők, lehet minden elhangzó 
adatuk egy-egy pinteri, azaz nem létező Sidcup, 
mert az a lényeg, hogy boldogtalanok, szoron­
gok és magányosak. Véletlenül kapaszkodnak 
épp egymásba, véletlenül is válnak szét, de a vé­
letlen, előzmény és következmény nélküli gyó­
nás valami múló kielégülést nyújt nekik. És így a 
dolog, mihelyt, ki előbb, ki utóbb, rájöttünk, miről 
van szó, mit várhatunk s mit nem ettől az estétől, 
még művészi élvezetet is szerezhetne nekünk, 
ugyancsak szorongóknak és magányosaknak. 
Mindegy, hogy mi miatt szorongunk mi, és mely 
okból a szereplők: úgysem derül ki, mi bajuk van, 
ki-ki bízvást behelyettesítheti a maga helyzetét 
az övékbe.

Persze a nagy közérzetdráma-írók, Ionesco, 
Beckett (szintén ír) vagy a legnaturalistább köz­
tük, Pinter ennyivel azért nem érik be; ők, ki-ki a 
maga — itt nem taglalható — módján, megadják

Helyey László (J. P. W. King) és Szilágyi Tibor 
(Férfi) (llovszky Béla felvétele)

a színi műfajnak, ami a színi műfajé, drámáiknak 
iránya, ökonómiája és feszültsége van. A Ki ki­
csodának egyik sincs. (És képzeljük csak el: az 
Abbey Theatre eredeti előadása három és fél 
óráig tartott! Igazán nem lehet okunk panaszra.) 
Az idézett szerzők drámáinak titkai vannak — a 
Ki kicsodának csak keresett homálya. Egyetemi 
szemináriumon lehetne hálás írásbeli két egya­
ránt háromszereplős dráma, A gondnok és a Ki 
kicsoda egybevetése. Akiknek már megvan a 
diplomájuk, azoktól elég, ha belegondolnak.

Mindazonáltal élményszerűbb előadás is szü­
lethetett volna az anyagból, még akkor is, ha azt 
sokkal inkább tudnám elbeszélésnek vagy leg­
följebb hangjátéknak feldolgozva elképzelni; a 
mondatai Upor László tolmácsolásában szépek, 
szomorúak, költőiek, az életérzése hiteles. Ám 
bármilyen rutinos színész-rendező és színészt 
rendező Tordy Géza, ez nem az ő darabja, ő  
szaván fogja Thomas Murphyt, ezáltal kezdet­
ben reál-várakozásokat gerjeszt a közönség­
ben, hogy később egyre inkább (akaratlanul per­
sze) felingerelje és frusztrálja; a két, minden 
egyébre is kapható színészt, a számos műfajban 
és stílusban iskolázott Helyey Lászlót és a már 
külső megjelenésével is az ereje fogyásán ke­
sergő bika képzetét szuggeráló Szilágyi Tibort 
pedig mondatok és mozzanatok egy az egyben 
való, egyenkénti, lehetőleg hatásos, sőt poentí- 
rozott előadására buzdítja. (Furcsa mód a mö­

göttük színészi jelentékenységben jócskán el­
maradó Andai Györgyi Mona nyúlfarknyi, de ke­
rek, eleje-vége betétjeleneteiben sokkal frissebb 
és meggyőzőbb.) így éppen a két figura egyen­
ként eljátszott egyes mondatai és akciói lesznek 
hiteltelenek, majd mind fakóbbak, és lesz érdek­
telen az, amit a rendező konkrét epizódokból álló 
cselekménynek akar láttatni, holott nem cselek­
mény az, csak állapotrajz, s mint ilyennek, erejét 
a megfoghatatlanságban, az általánosságban 
kellene keresni.

Nem mondom, hogy túl izgatottan, de kész­
séggel s bizonyos érdeklődéssel nézném meg 
Thomas Murphy drámáját egy művészszínházi 
rendező interpretálásában. Alig hiszem, hogy 
igazán jelentős, korunk alaptémájáról újat mon­
dó művel szembesülhetnék, de legalább nem 
piszkálna az alapvető félreértés benyomása, és 
jó esetben csak annyira lenne míszem, amennyi­
re ilyen darabok láttán elvárható. Művészi mí­
szem. Amit már-már spleennek is lehetne ne­
vezni. Vagy egyenesen közérzetnek. Szoronga- 
tónak, ahogyan dukál.

Giglinek szerencsére még nem volt mísze. 
Nekem sem, amikor őt hallgattam. Még jó, hogy a 
dinamatológus csak a végén törte össze a le­
mezt.

Thomas Murphy: Ki kicsoda (Budapesti Kamaraszín­
ház a Károly körúton)
Fordította: Upor László. Dramaturg: Vőrös Róbert. Ze­
néjét összeállította: Jeney Erzsébet. Rendező: Tordy 
Géza.
Szereplők: Helyey László, Szilágyi Tibor, Andai 
Györgyi.


