Tunyogi Péter (Gyorgy), Nadhazy Péter (Ja-
nos), Dimanopulu Afrodité (Riza) és Horvéath
Ferenc (Technikus) (llovszky Béla felvétele)

zések ziirzavarat. Am ez meglehetés intellektua-
lis er6feszitést, alapos elemzést és rendkivili
szinészi képességeket igényelne. Alkot6 sziné-
szi készséget, amely tobbettud kihozni aszerep-
bél, mint amennyit az irénak abrazolnia sikeriilt.
Ez az alkot6i szellem hianyzik az egri el6adasbol.
Bizonyara ezért sikerilt a darab csapdajat agy
elkeriilniok, hogy 6k maguk talan észre sem ve-
szik. Szegvéari Menyhért rendezésében rendben
lebonyolédik az el6adas. Csekélyebb szinészi
erbkkel is kellemesen szérakoztato, j6l poentiro-
zott a didktanya élete, j6l érvényesul a didknyo-
mor akaszt6fahumora. Venczel Valentin, Tunyo-
gi Péter és Balogh Andras j6l kérvonalazott ka-
raktereket formal, Hiise Csaba és Horvath Fe-
renc is a helyén van, Tatar Gabi igen életszer( a
szolgéalé szerepében és Nadasy Erika vidéki le-
anyként kedves, puha, képlékeny, akarat nélkul
vald. Ittes J6zsef hiteles vidéki hivatalnok, Jakd
Beaviszont alighanem aszukségesnél csufabb-
nak és idétlenebbnek mutatja Janos névérét. Ki-
tlind ezattal is M. Horvath J6zsef a medikus kok-
ler apjanak szerepében. Lehet vidéki ripacsko-
dasnak mondani, amit csinal, de csakis elisme-
résként. Nem tesz ugyanis mast, mint hogy gat-
lastalanul és igen hatasosan alkalmazza szak-
majanak régi, jol bevalt eszkozeit, de csak annyi-
ra, amennyire a figura és az el6adas megengedi.
S akozdnség halas, ha gy mutatnak fol nekiem-
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beri és tarsadalmi igazsagokat, hogy kdzben
mulattatjak. Csendes Laszlénak nem okoz gon-
dot alanyaért ésvagyonéértaggddo, halalos be-
teg orvos megjelenitése, annal inkabb a széveg.
Mintha siettetni szeretné a dolgot, tobbszér is par
sz6t el6re ugrik, azutan helyesbitenie kell, s ezt
nem mindig tudja ajatszott figura rossz fizikai al-
lapotaval hitelesiteni.

) -

Hogy adarabot, adrdméat mégsem sikerdl iga-
z&n eljatszani, az természetesen a két f6szerep-
16n mulik. Amit akkor is le kell szégeznink, ha
tulajdonképpen nagy igazsagtalansag vellik
szemben. Kivaltképp a vendégként fellép6 Nad-
hazy Péter tesz hatalmas er6feszitést, hogy
megértse és megértesse, mi baja is van a vilag-
gal Janosnak. Az irétél és talan a rendez6t6l sem
kapott azonban elegend6é segitséget ahhoz,
hogy tuljusson egy allandé lefojtott, idénként ki-
toré bels6 feszultség abrazolasan. Nem tudja ja-
tékkal pétolni a megiratlan motivaciot, nem tudja
érzékeltetni, hogy elvi megfontolasokbdl fakadé
iszonya mélyén val6jaban vonzédik Rizahoz. Di-
manopulu Afroditére pedig még nehezebb fel-
adatot ré6 a szerep; valészin(ileg csak nagyon
alapos elemzéssel kerilhetné el a szentimenta-
lis kliséket. Tudnia kellene, hogy mindaz, ami Ri-
zéval torténik, csakis dntudatlan, egyszersmind
mégis szandékos 6ncsalas eredménye lehet. E
nélkil is el tudja persze hitetni az okos, mélyen
érz6, minden aldozatra kész polgarlanyt. Csak
azt nem igazan, ami térténik vele.

Brody Sandor: A medikus (egri Gardonyi Géza Szin-
haz)

Diszlet- és jelmeztervezd: Csik Gydrgy m. v. Zene:
Marik Erzsébet. Asszisztens: Borbas Gyorgyi. Rende-
z6: Szegvari Menyhért.

Szerepl6k: Nadhazy Péter m. v., M. Horvath Jozsef,
Jako Bea, Ittes J6zsef, Csendes Laszld, Dimanopulu
Afrodité, Marion Zsombor/Szilagyi Patrik, B6ta Fanni/
Prokai lldik6, Nadasy Erika, Venczel Valentin, Tunyogi
Péter, Balogh Andrés, Huse Csaba, Horvéath Ferenc,
Tatar Gabi, Borbas Gyérgyi, Horvath Eva.
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zemmel lathatéan misze volt fenn & szin-
padon a két szinésznek, Helyey L&szl6-
nak és Szilagyi Tibornak, misze volt ko-
rdbban a szokvanyosan vedlett-lepusztult
enteriér névtelen tervezéjének, a fentiek-
b6l kiolvashatéan misze lehetett a rendez6
Tordy Gézanak, minden jel szerint misze volt az
adott est par tucat nézéjének (plane ha az el6-
adas utan rajuk véaré farkasordité hidegre gon-
doltak), és e sorok ir6janak aztan egész biztosan
misze volt. Egy ideig még reménykedtem (ebben
azért Tordy Géza is ludas), hogy a J. P. W. King
dinamatolégust alkalmilag agyaban felkeres6
férjes asszony nem mas, mint a Gigli-imado,
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csaladi Eletere fpanaszkodoé kliens felesége, és
ebbdl majd csak kisul valami konfliktus, de elég
hamar rajéttem, hogy ez nem egy ilyen darab. Ez
a darab komoly irodalom, a dialégusat pedig —
amely egyszersmind a cselekménye is —két do-
log jellemzi: barmi elhangozhat benne, a lehet6
legszabadabb asszociaciék flizérének hetero-
génul 6sszehordott gyongyeiként, tovabba min-
den épplgy lehet igaz is, mint nem; a szereplék-
nek 6nmagukrél elhangzé allitasai kizarélag arra
valék, hogy a masikbdl érdeklédést, szanalmat,
empatiat zsaroljanak ki. A titokzatos Helen léte-
zése kérdéses, a vele elhangz6 telefonbeszél-
getések fiktivek is lehetnek, a dinamatolégus le-



hét, hogy tegnapel6tt szabadult a bortonbél és
tegnap talalta ki maganak ezoterikus foglalkoza-
séat, a magat modos épitési vallalkozénak mondé
kliens lehet éppugy postaigazgaté vagy uri sza-
bé, tovabbé egyéltaldn nem biztos, hogy nés, és
ha mégis, nem biztos, hogy a felesége elhagyta,
bar Monéanak, az alkalmi szeretének azért valé-
szindleg tényleg rakja van (ilyesmivel nem viccel
az ember), a véallalkoz6 tényleg szeretheti Giglit
(kuldnben miért kinozna magét a hallgatasaval),
és inni mindkét férfi biztosan szeret, elvégre
Dublinban vagyunk, és az irek j6 pias nép.

Viszont az irdramakkal irorszagon kiviil az le-
het a baj, mint a magyar drdméakkal Magyaror-
szAagon kivul. Két kis nép, irgalmatlanul nagy lé-
lekkel és toméntelen, tulsagosan specifikus régi
meg Uj sebbel-frusztraciéval, amelyeket rajtuk
kivul senki sem ért, és amelyek rajtuk kiviil sajnos
senkit nem érdekelnek. Etnogréfiai elemzést ér-
demelne, hogy miért vannak kdzérdekd couleur
locale-ok és nemzeti pszichék (példaul az ameri-
kai, az olasz, de még a lengyel is), és olyanok,
amelyek hitelességéhez kétség nem fér, mégis
asitast valtanak ki. O'Casey példaul kanonizalt
klasszikus; ugyan hany reprize volt tavaly a vila-
gon?

De Iépjunk tovabb. Az imént felsoroltam, ki
mindenkinek volt misze ezen a szinh&zi estén —
am amikor a csip6s hideghen megraztam ma-
gam, és kényszer(ien magamhoz tértem az 6l-
mos unalombdl, rieszméltem, hogy az irénak, az
1935-0s évjaratd Thomas Murphynek, a dublini
Nemzeti, az Abbey Theatre koztiszteletben all6
haziszerzéjének, egészen biztosan nem volt mi-
sze. Neki nem misze volt, hanem mondanivaléja.
A magyar cim — Ki kicsoda, az eredeti A Gigli-
koncert helyett — nagyon talalé; valéban nem
fontos, nem kell, talan nem is szabad tudnunk, ki
ez a két férfi. Ez itt egy naturalista abszurd, egy
condition humaine-drdma, amelyben valéban
teliesen mindegy, mit mondanak magukrél és
egymasnak a szerepl6k, lehet minden elhangzé
adatuk egy-egy pinteri, azaz nem létez6 Sidcup,
mert az a lényeg, hogy boldogtalanok, szoron-
gok és magéanyosak. Véletlenul kapaszkodnak
épp egymasba, véletlenil isvalnak szét, de avé-
letlen, el6zmény és kovetkezmény nélkuli gyo-
nas valami mulo kielégiilést nydjt nekik. Es igy a
dolog, mihelyt, ki el6bb, ki utébb, rajottink, mirdl
van sz6, mitvarhatunk s mit nem ettél az estétél,
még milivészi élvezetet is szerezhetne nekink,
ugyancsak szorongéknak és maganyosaknak.
Mindegy, hogy mi miatt szorongunk mi, és mely
okbol a szerepl6k: Ggysem derl ki, mi bajuk van,
ki-ki bizvast behelyettesitheti a maga helyzetét
az 6vékbe.

Persze a nagy kozérzetdrama-irok, lonesco,
Beckett (szintén ir) vagy a legnaturalistdbb koz-
tik, Pinter ennyivel azért nem érik be; 6k, ki-ki a
maga — itt nem taglalhaté — modjan, megadjak
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Helyey Laszl6 (J. P. W. King) és Szilagyi Tibor
(Férfi) (llovszky Béla felvétele)

aszini mifajnak, ami a szini m(fajé, dramaiknak
irdnya, 6konémiaja és feszultsége van. A Ki ki-
csodanak egyik sincs. (Es képzeljik csak el: az
Abbey Theatre eredeti el6adasa harom és fél
6raig tartott! lgazan nem lehet okunk panaszra.)
Az idézett szerz6k dramainak titkai vannak — a
Kikicsodanak csak keresett homalya. Egyetemi
szeminariumon lehetne halas irasbeli két egya-
rant haromszereplés drama, A gondnok és a Ki
kicsoda egybevetése. Akiknek mar megvan a
diplomajuk, azoktdl elég, ha belegondolnak.
Mindazonaltal éiményszer(ibb el6adas is szii-
lethetett volna az anyagbdl, még akkor is, ha azt
sokkal inkdbb tudnam elbeszélésnek vagy leg-
féljebb hangjatéknak feldolgozva elképzelni; a
mondatai Upor Laszl6 tolméacsoladsdban szépek,
szomorutak, koltGiek, az életérzése hiteles. Am
barmilyen rutinos szinész-rendez6 és szinészt
rendezé Tordy Géza, ez nem az & darabja, 6
szavan fogja Thomas Murphyt, ezaltal kezdet-
ben real-varakozasokat gerjeszt a kdozonség-
ben, hogy késébb egyre inkabb (akaratlanul per-
sze) felingerelje és frusztralja; a két, minden
egyébre is kaphat6 szinészt, a szamos mdfajban
és stilusban iskolazott Helyey LaszI6t és a mar
kils6 megjelenésével is az ereje fogyasan ke-
sergd bika képzetét szuggerald Szilagyi Tibort
pedig mondatok és mozzanatok egy az egyben
val6, egyenkénti, lehet6leg hatasos, sét poenti-
rozott eléadasara buzditja. (Furcsa moéd a mo-

gottuk szinészi jelentékenységben jocskan el-
marad6 Andai Gyorgyi Mona nyulfarknyi, de ke-
rek, eleje-vége betétjeleneteiben sokkal frissebb
és meggy6z6bb.) igy éppen a két figura egyen-
ként eljatszott egyes mondatai és akcidi lesznek
hiteltelenek, majd mind fakébbak, és lesz érdek-
telen az, amit arendez6 konkrét epiz6dokbdl allé
cselekménynek akar lattatni, holott nem cselek-
mény az, csak allapotrajz, s mintilyennek, erejét
a megfoghatatlansagban, az altalanossagban
kellene keresni.

Nem mondom, hogy tdl izgatottan, de kész-
séggel s bizonyos érdeklédéssel nézném meg
Thomas Murphy draméjat egy mivészszinhazi
rendez6 interpretalasaban. Alig hiszem, hogy
igazan jelent6s, korunk alaptémajarél Gjat mon-
dé mivel szembesilhetnék, de legalabb nem
piszkalna az alapvet6 félreértés benyomasa, és
j6 esetben csak annyira lenne miszem, amennyi-
re ilyen darabok lattan elvarhat6. Mdlvészi mi-
szem. Amit mar-mar spleennek is lehetne ne-
vezni. Vagy egyenesen kozérzetnek. Szoronga-
ténak, ahogyan dukal.

Giglinek szerencsére még nem volt misze.
Nekem sem, amikor 6t hallgattam. Mégjo, hogy a
dinamatolégus csak a végén torte 6ssze a le-
mezt.

Thomas Murphy: Ki kicsoda (Budapesti Kamaraszin-
h&z a Karoly kdraton)

Forditotta: Upor Laszl6. Dramaturg: V6ros Rébert. Ze-
néjét osszedllitotta: Jeney Erzsébet. Rendez6: Tordy
Géza.

Szerepl6k: Helyey Laszlo, Szilagyi Tibor, Andai
Gyorgyi.



