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munkra, semhogy búcsút intsünk neki. Hol má­
sutt jeleníthető meg a homoszexualitás konkrét 
emberi testekkel? Elin Diamond feminista színi- 
kritikus kimutatta: egyes nőírók nem annyira jel­
lemábrázolásra használták a színpadot, inkább 
a szereplőket formáló materiális viszonyokat kí­
vánják feltárni. Diamond leírja például a Caryl 
Churchill Kilences számú felhő című drámájá­
ban alkalmazott történelmen túli, nemek és típu­
sok keresztezésén alapuló módszert, és az el­
vont feminista elméletet valósággal beledarálja a 
hús-vér színielőadásba, mintegy illusztrálva, ho­
gyan vihet a dramaturgia identitást az egyes sze­
mélyeken túllépő narratívákba. Diamond ezzel 
valóságos modellt kínál a homokosoknak, ho­
gyan szerkesszék meg ők is a színpadi életuta- 
kat.

Diana Fuss egy írásában felszólítja a homoko­
sokat: összpontosítsák a kritikai figyelmet a 
rendszertan szürke zónájára, arra a vidékre, 
ahol az identitásbeli kategóriák átfedik egymást. 
Izgalmas és merész lehetőséget lát például a ho­
mo- és heteroszexualitás összehajlásánál, ahol
— szerinte — az ideiglenesség és a műviség fo­
galmai kecsegtetnek a legtöbb lehetőséggel. 
Természetesen a szexualitás határvidékein 
mozgó színháznak megvannak a maga hagyo­
mányai — gondoljunk csak Charles Ludlum vagy 
Split Britches fallikus zűrzavarára, amikor a nemi 
és szexuális várakozások — akár rúzzsal, akár 
rúzs nélkül — a visszájukra fordulnak. A testré­
szek és magatartási formák káoszával szembe­
sülő homokos színikritikusnak ritka élvezetben 
van része: végre szavakba öntheti a kimondha­
tatlanul ellentmondásost. És ki más meríthetne 
több ihletet Tony Kushner Roy Cohnjának meg­
foghatatlanul csúszós szavaiból, amikor kijelen­
ti, hogy ő nem homoszexuális, hanem olyan he­
teroszexuális, aki férfiakkal kefél, elvégre, ha 
kedve tartja, bármikor összekapcsolják telefo­
non Nancy Reagannel, mint akármelyik befolyá­
sos, „normális” (értsd: heteroszexuális) embert.

A homokos színikritikus sütkérezik a teatrali- 
zálás dicsfényében. Elvégre mi más volna a 
színházi előadás lényege, minthogy felhívja a fi­
gyelmet az életnek valamilyen ravaszul elrende­
zett ábrájára? Melegnek lenni annyi, mint kitűnni, 
mint furcsának, excentrikusnak számítani, mint 
közvetíteni, előadni és divatként feltüntetni a 
másságot. A homokosok tudják csak igazán, 
hogy minden viselkedésforma színjátékos ak­
tus; hiszen tőlük megtagadták azt a luxust, hogy 
magatartásukat természetesnek érezhessék, és 
forgatják is a szemüket, ha a homoszexualitást 
patologikus vagy aberrált jelenségnek állítják be
— konvencionálisnak számítani igazán nem 
kunszt, de milyen unalmas! És milyen mennyei­
en jó dolog, hogy a színpad hangsúlyossá teszi 
az élet ilyetén műviségét! A homokosok megér­
tik, hogy a drámai ábrázolás nem csupán termé-
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ke, hanem anyaga is a képzeletnek, mind tár­
sadalmi, mind esztétikai értelemben; általa te­
remtődnek és vesztik érvényüket minden dol­
gok. A figurák — testek, lelkek, frizurák — áb-

rázolása révén a dráma rámutathat a meséknek 
ama hézagaira és repedéseire, amelyekből az 
emberi szubsztancia megszületik. A meleg szí­
nikritikusnak pedig módjában áll elemezni, mi­
képpen toldozódnak-foltozódnak össze a rések­
ből kihajtó emberi életek, és miféle kapcsolatba 
kerülnek egymással. A színpad fókuszában az 
identitás áll, és nincs kritikusabb a meleg kriti­
kusnál.

Fordította: Szántó Judit
/

TONY KUSHNER: ANGYALOK AMERIKÁBAN

A Vígszínház számára felállított sátorban az 
első idetelepített produkció végén eljő az 
angyal. A Kaposi-szarkómától eltorzult 
testű AIDS-beteget megmenti, a többieket 
ott hagyja, kit képzelete Antarktiszán, vil­

logó szemű fókamamuszban, kit a meggyilkolt 
Ethel Rosenberg szellemével a háta mögött, 
hadd kucorogjanak tovább az amerikai nagyvá­
ros peremén. A közelgő ezredfordulóra a bűn 
megmételyezte a személyes és a közéletet, de 
van megtisztulás, van megváltás: az AIDS szen­
vedésein keresztül vezet hozzá az út.

Bármily meghökkentő is XX. század végi néző 
számára, nem kevesebbet sugall Tony Kushner

amerikai szerző darabja, a New Yorkban és Lon­
donban fergeteges sikerrel játszott Angyalok 
Amerikában, nemkülönben a Rudolf Péter ren­
dezte budapesti előadás. Mellesleg, amennyi­
ben az ember komolyan veszi Tony Kushner mű­
vének logikáját, a világot rothasztó mocskos vét­
kek közé kénytelen besorolni a homoszexuali­
tást is, s ez valószínűleg merőben ellentétes a 
szerző eredeti szándékával. Az Angyalok Ameri­
kában lényegében gay play, azaz „meleg da­
rab,” ami a „feminista,” „leszbikus,” „fekete szín­
mű” kifejezések társaságában esztétikai kate­
góriaként vonult be az angolszász színházi iro­
dalomba, hojott leginkább tematikát és ideológiai
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Selmeczi Roland (Louis) és Méhes László 
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irányultságot jelöl — valahogy úgy, mint a mife­
lénk ismerősebb „termelési dráma”-elnevezés.

Tony Kushner első szinten reálszituációkból 
összeszerkesztett egy három és fél órányi színi­
anyagot férfi homoszexuálisokról. Az amerikai 
néző tévéreklámok kondicionálta vizuális ritmus­
érzékéhez igazodva ütemesen egymás mellé 
vágta három történet naturalisztikus „filmkocká­
it” — néha szimultán pergetve őket. Gazdagítan­
dó alkotását, egy füst alatt az amerikai lét vala­
mennyi rákfenéjét beledolgozta, hősei így még 
amerikai viszonylatban is képtelen, halmozottan 
kisebbségi helyzetű „szemléltető eszközökké” 
lettek. Mormon homoszexuális férj szembesül 
igazi természetével, váliumfüggő, ózonlyukról 
hallucináló felesége oldalán. Az AIDS-es homo­
szexuálist betegsége miatt elhagyja ugyan zsidó

férfi kedvese, ám megvigasztalja néger transz­
vesztita korábbi szeretője. A zsidó homoszexuá­
lis Roy Cohnnak a WASP hatalmi szféra befolyá­
sos ügyvédjeként kell feldolgoznia, hogy AIDS- 
es — valós személy volt, és tényleg AIDS-ben 
hunyt el 1986-ban —, ám egy személyben ő tes­
tesíti meg számunkra a politikai korrupciót is: 
reaganista ügyvéd, volt McCarthy-ista szenátor, 
a Rosenberg házaspár kivégzésének egyik elő­
mozdítója (igaz, e politikai minőségében inkább 
az amerikai gay közösségen belül számít ki­
sebbséginek). Némelyik jelenet drámai izzásé, 
némelyik gyenge (a Brooklynt kereső mormon 
nőnek vagy a kezdőkép temetést celebráló rab­
bijának például nem sok köze van egyik szálhoz 
sem). Összességükben kiadnának tehát egy át­
lagos, toleranciánkat erősítő „meleg darabot."

Csakhogy mind az Egyesült Államokban, 
mind Angliában lassan már több évtizede felbuk­
kantak színházi nóvumként az agit-prop. irányult­

ságú, harcosan elkötelezett „gayszínművek.” A 
téma önmagában már nem korbácsolja fel a köz­
hangulatot; mind a Broadwayn, mind a West En­
den nagyszabású kiállításban disztingvált siker­
darabként ment a „műfaj” nem egy darabja (a 
London Gay Theatre Company, például, külö­
nösebb szorongás nélkül tűzte zászlajára, hogy 
a Shakespeare-repertoárt fogja átértelmezni 
„meleg” szemszögből). Tony Kushner tehát meg- 
próbáltaatucat-gayp/ay-nél magasabb esztéti­
kai színvonalra feljavítani művét: az amerikai lét 
precízen összeszedett, egyébként valós bajait 
igyekezett átlényegíteni nagyvárosi apokalip­
szisvízióvá (innen a hangzatos alcímek: Millene- 
um Approaches: Gay Phantasy on National The­
mes, azaz: „Közéig az ezredvég: Meleg fantázia 
nemzeti témákra” ). Nem alkotta meg azonban e 
vízió erőteljes, egyéni dramaturgiáját, ehelyett 
egyes képeket úsztat át kényszeredetten lázá­
lomba. így születtek meg a gyógyszereken élő 
mormon feleség hallucinációi hóról, utazásról, 
eszkimóról, valamint ökológiai katasztrófáról; a 
haldokló AIDS-beteg ágya szélére odaültek az 
ősök (a bayeux-i kárpiton szereplő előd valame­
lyik ükunokája s egy XVIII. századi rokon; a törté­
nelmi perspektíva érdekében persze mindkettő 
pestisben halt meg) — meglehetősen esetleges 
megoldásként. Az előírásban szereplő hulló toll, 
szárnysuhogás, túlvilági fény és szózat, s végül a 
földre szálló „rendes” angyal pedig megannyi, 
egyenesen éretlen fogás, s mint láttuk, végezetül 
zavaros értelmezéseknek ad alapot. Az utóbbi 
időben oly ritka a komoly drámai mű, hogy a 
Broadwayre és a londoni Nemzeti Színházba járó 
szomjas közönség, úgy tűnik, készséggel dőlt be 
Tony Kushner nagyszabású apokaliptikus gics- 
csének, mint ahogy bedőlt annak idején a politi­
kai vitairatba oltott mélylélektani thrillernek, A ha­
lál és a leánykának is.

A Vígszínház sátrában a szárnysuhogást mint 
színieffektet Rudolf Péter jelenetközi füstgomo- 
lyaggal igyekezett pótolni, Presser Gábor baljós 
zenéjére. Hál’ istennek az angyalt sem lógatják 
be a végén, mint a kritikák tanúsága szerint a lon­
doni előadásban történt, s nincs világoskék, 
aranyszín, epezöld, bíbor fényzuhatag sem: itt 
az égi lény méltóságteljesen lelépdel a Horgas 
Péter tervezte konstruktivista Guggenheim Mú­
zeum csigavázán, amely vassodronyaival, 
acéltraverzeivel egyébként híven kelti fel egy ur­
banisztikai világvége képzetét (így aztán nem is 
annyira „tiszta Spielberg,” mint ahogy a szöveg 
kommentálja). Az Angyal nem barokk puttó, ha­
nem fehér harisnyatartós modern nagyvárosi tü­
nemény, neonglóriával a feje körül — Bartha 
Andreáról már eddig is kiderült, milyen jól kom­
ponál karaktert dögös mai cuccokból. Mindez azt 
jelenti, hogy a budapesti produkció rendezőjé­
nek és alkotógárdájának van ízlése és stílusér­
zéke, ám a színművet koherens egésszé átlé-
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nyegítő markáns művészi világképet a rendezés 
sem tudta, s talán nem is akarta, pótolni. Meg­
hagyta hát az Angyalt a műbeli helyi értékén, meg 
sem kísérelte, hogy mondjuk, képtelen vágyá­
lomnak, netán öldöklő angyalnak tüntesse fel, s 
híven megvalósította az apokaliptikus csomago­
lást és a megváltásvíziót, annak minden követ­
kezetlenségével és gyermetegségével együtt.

Már a színpadképről lesír, mi az alapproblé­
ma. A középen magasodó rideg, elvont, transz­
cendens sugallatokat közvetítő toronyépítmény­
ben a díszlettervező kénytelen irodabelsőt, für­
dőkádat, bársonyágyat erőszakolni, hogy elhe­
lyezhesse a jórészt hagyományos, reális jelene­
teket. Látványosan nem szervül a színjáték natu­
rális, illetve víziószerűen ellebegő, ég felé irányí­
tott „vonulata.” Az apokaliptikus konstrukción 
belül (szó szerint és képletesen) Rudolf Péter te­
szi, amit a Dühöngő ifjúság tanúsága szerint is jól

Hegedűs D. Géza (Joseph) és Pap Vera 
(Harper)

csinál: vezeti a színészeit, kidolgozza a szituáci­
ókat. Tony Kushner azonban nem John Os­
borne: az Upor László hol meglendülő, hol kissé 
magyartalan fordításában játszott színmű a ma­
ga első szintjén is egyenetlen.

Peregnek hát az izzó, lebegő, bágyadt képek. 
A közutálatot felkelteni hivatott Roy Cohnt Lu­
kács Sándor játssza— mindenesetre újdonság a 
szájából a sok obszcenitás, amint technikásán 
ábrázoljaa nyegle amerikai hatalompolitikus visz- 
szataszító virtuozitását. Jobban érzi a figurát 
olyankor, amikor a lazaság mögül előáshatja a 
görcsös hárítás okozta kétségbeesett agresszi­
vitást. Hegedűs D. Géza nagyon jó kisfiúsán ösz- 
szezárt térdű, folyton zavarban lévő mormon 
férjként, tényleg van benne „valami sunyi és hi­
deg,” lassan veszi fel emberibb arcvonásait. Pap 
Vera kerek szemű, nyafka Kisnyuszi egészen a 
számonkérés hisztérikus rohamáig — sem az 
okok, sem a következmények eljátszására nem 
ad neki módot a mű. A homoszexuális páros Mé­
hes László megformálta tagjának jószerivel 
egyedüli megírt tulajdonsága, hogyAIDS-beteg. 
Az alakítás, jobb híján, hiperaktív pojácaságban 
merül ki, a szenvedés megrendítő szakadékait 
haldoklása jelenetében tudja hitelesíteni. A be­
tegségét nézni sem bíró társ szerepében Sel- 
meczi Rolandnak minden tettében, még a park­
beli futó aktusban is az elárult szerelem miatti 
kényszeres menekülést kellene ábrázolnia, ő 
azonban nem száll elég mélyre, színtelen, s ket­
tőseikből hiányoznak a szexualitás áramkörei. 
Szíve van viszont a Kálid Artúrra osztott számos 
alak közül a fekete bőrű volt barátnak; afigurából 
szinte nőies szenvedély és melegség árad. Tá­
bori Nóra múltbeli értékeket temető rabbiként a 
legjobb, s Szabó Gabira jutott az elegánsan sze­
xis Angyal szerepe. Figyelemre méltó, hogy a 
társulat három és negyed órán át a sátorban tar­
totta nem kifejezetten meleg darabokon nevel­
kedett magyar középosztálybeli közönsége jó 
részét.

Elővigyázatosságra intenék azonban, mert 
Tony Kushner folytatást is írt. Az alcím megint su­
galmazó erejű: Peresztrojka.
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