
S z é k e l y  S z a b o l c s

Csak az övé édesebb
■  P A T R I C K  M A R B E R :  K Ö Z E L E B B  ■

Fogadjuk el a végtelenül ostoba és banális kijelentést: a Vidám Színpadon bemutatott Közelebb a szerelemről szól. Ne higgyünk 
a színház szórólapján olvasható paneleknek, mely szerint a párkapcsolatok sötét oldaláról, a szexről, a szókimondásról fogunk 

megtudni valamit. Mert bár ez mind igaz, egyszersmind lényegtelen is. Szerencsére.

Könnyen hihetnénk, hogy a színház Mike Nichols Closer (Közelebb) című 
filmjének színpadra alkalmazásával próbált nagyot akasztani. Bár a mozi Pat­
rick Marber 1997-ben bemutatott darabjából készült, az előadásban a filmes 
eszköztár dominál — elsősorban a nagyon erős történetcentrikusságon keresz­
tül; de pergő jelenetek, snittszerű építkezés, folyamatos történés jellemzik Ma­
gács László rendezését is. Jólesik, hogy már Szabolcs János minimális, jel­
zésszerű díszletei, Nagy Fruzsina civil jelmezei is eltávolítják a bulvártól az 
előadást — a vizuális ingerek nem törekednek multiplexélményre, gyakorlatilag 
bármely stúdiószínpadon elképzelhető, amit látunk.

A puritán színpadi térből következően a produkció sikere lényegében kizáró­
lag a színészek munkáján áll vagy bukik. Sikernek pedig ebben az esetben nyil­
ván az tekinthető, ha képes kielégíteni azokat is, akik például a korhatárt jelző 
tizenhatos karika miatt térnek be a Vidám Színpadra. (Le a kalappal a színház 
marketingstratégiája előtt: semmi sem vonzza jobban az ifjú nézőket, mint an­
nak látványos jelzése, hogy még kicsik ehhez.)

A korhatárnak való megfelelési kényszer szerencsére csak az első jelenet 
akadozó kezdésére nyomja rá a bélyegét. A döcögős utalásos testbeszédtől -  a 
már említett nagyon erős dramaturgia miatt -  aztán megszabadulnak a ját­
szók, és elkezdődik a schnitzleri körtánc kombinatorikus (ki, kivel, hányszor) 
kapcsolatrendszere. Az előre borítékolható „mindenki mindenkivel” mégsem 
öncélú tabló, hanem gondosan strukturált felépítmény, még ha a natúr cselek­
mény egy szappanopera banalitását idézi is: Dán és Alice összejönnek, Dán 
megkörnyékezi Annát, Larry és Anna megházasodnak, Anna összejön Dan- 
nel, Larry lefekszik Alice-szel, Anna lefekszik Larryvel, Dán és Alice összejön­
nek, Dán és Alice szakítanak. Az előadás egészében az erővonalak kioltják egy­
mást, vagyis valamilyen szempontból mindenki kulcs a másik három alak/jel- 
lem megértéséhez.

A Simon Kornél által megformált 
Dán kezdetben cselekvő, később sod­
ródó figura. A laza nekrológíró köny- 
nyedén befűzi Alice-t, majd szex-chat- 
tel áll kedves bosszút az Annától ka­
pott kosárért. (Klasszikus chatelős 
poén: két férfi élőjátékát látjuk, egyi­
kük vérmes lánykának adja ki magát. 
A projektoron olvasható, testned­
vektől lucskos szöveg ezzel párhuza­
mos élménye tényleg ütős.) Dán az, 
aki dönt és borít a szerelemért, végül 
azonban csak értetlenül és bután 
szemléli a történéseket.

Larry karakterének változása épp el­
lentétes irányú. Mihályit Balázs bra­
vúrosan megformált kanos bőrgyó­
gyásza egyszerű kis taplónak indul, 
aki áldozattá válik az úgynevezett mű­
vészek (az írói féltehetség Dán és a 
szintén felejthető fotós Anna) között. 
Az előadás egyik legjobb pillanata a 
szexuálisan hiperaktív orvos tehetet­
lensége megcsalt férjként, ahogy bru­
tális közvetlenséggel, magát span- 
nolva kérdezgeti feleségét a szeretőjé­
vel folytatott kapcsolatról. „Olyan,
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mint a tiéd, csak az övé édesebb!” — vá­
laszol Anna az orális élmények firtatá­
sára. S talán ez az est „legszebb” mon­
data: a triviálisnak és obszcénnak látszó 
kijelentésben az előadás tényleg képes a 
szerelem alkati, emberi különbségekről 
szóló metaforájává emelkedni. (S mind­
ezt annak ellenére, hogy kerüli az álszent 
efuemizmusokat: a szeretkezést szeret-
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BALRA: Bánfalvi E sz te r  (Alice) é s  Simon Kornél (Dán)
JOBBRA: Kovács Vanda (Anna) é s  Mihályfi B alázs (Larry)

kezésnek, a dugást dugásnak nevezi — és a kettőt nem cseréli fel obszcén mó­
don.) Larry pedig, a markáns hormonháztartással bíró bika, úgy bőg Anna 
ölében, mint egy kisfiú. Anna — Kovács Vanda játékában — a legkevésbé ak­
tív szereplője a cselekménynek: mint egy állványon hagyott kamera, tétlenül 
szemléli a körötte forgó eseményeket.

Bánfalvi Eszter szerepe és játéka egyaránt szélsőséges. Alice-ként talán övé 
a legerősebb színpadi jelenlét — sztriptízében nehézkesség érződik, hogy 
aztán a következő pillanatban tökéletesen hozza az élettapasztalattal a töb­
biekhez képest százszorosán megvert-megáldott bakfist.

Ahhoz, hogy a Közelebb a szerelemről tudjon szólni, mindenekelőtt óva­
kodnunk kell a tanulság didaktikus szájbarágásától. Az előadás létrehozói 
szerencsére behúzzák a vészféket, épp a konklúzióval megfejelt lezárás előtt. 
Ennek köszönhetően szerethető végeredmény — elsősorban hatásos vígjáték 
— született. S ha a zárókép nem utazna — izomból, erővel — a megdöbben- 
tésre, a hatás még erősebb lehetne.

PATRICK MARBER: KÖZELEBB (Vidám Színpad)

fordította: Upor László, díszlet: Szabolcs János, jelmez: Nagy Fruzsina, a rendező

munkatársa: Ádám Dorottya, rendező: Magács László.

szereplők: Bánfalvi Észtere, h., Simon Kornél, Kovács Vanda, Mihályfi Balázs.

T a r j á n  T a m á s

A  verébfi tolla
m T H O R N T O N  W I L D E R :  S Z E N T  L A J O S  K I R Á L Y  H Í D J A  ■

Győrött, 2002-ben A mennyei híd című, 
Acs János rendezte kamaraszínházi 

előadáshoz egyetlen surranó kötéllel jelezte 
Szent Lajos király hídját a díszlettervező, 
Csanádi Judit. Most ugyanő a Magyar Szín­
házban — igaz, egészen más feldolgozáshoz — 
egy kör alakú, hatalmas építmény tekintélyes 
részét betolta a színpadra. Az apáca-főnök- 
asszony zárdája (vagy talán maga a székes- 
egyház?) elveszi a játéktér felét, s üres bal­
lonja legfeljebb azt fejezi ki: minden az Isten 
hajlékának árnyékában történik. Az isteni 
akarat szerint. A maradék díszlet szétszórt, 
olykor szándékoltan félkész (mintha színházi 
próbán lennénk), s ott keresi magának a le­
vegőt, ahol csak lehet. Előtérben, hátulsó ma­
gasított szinten, sarokzugban.

A színésznő Bíró Kriszta, akinek tollá­
ból már figyelemre méltó hosszabb elbe­

szélések láttak napvilágot, lazán egymás után montírozott jelenetekkel firtatja 
a választ öt ember egyszerre bekövetkezett halálának miértjére és összefüggé­
seire. A világirodalom egyik legismertebb és legtöbbet idézett regénymozza­
nata, hogy „Péntek délben, 1714. július 20-án, Peru legszebbik hídja lesza- 
kadt”(a szép híd csak „afféle vékony lécekből összeeszkábált bürü volt”), 
„s öten, akik éppen átmenőben voltak, a mélységbe zuhantak”. Thornton Wil­
der óvatos logikával mérlegeli az események) szükségszerűségét (,, Talán isteni 
rendelés”, szól az utolsó, ötödik rész fejezetcíme). Előrebocsátja: két lehetőség­
gel számolhatunk. Vagy annyit sem érünk, mint a legyek, melyeket a kisgyere­
kek bármikor agyoncsaphatnak — vagy „a verébfinak se hullhat ki egyetlen 
tolla anélkül, hogy Isten ujja ne érintené”. Válaszkísérlete inkább az utóbbi 
szellemben fogalmazódik (a kissé másképp szóló bibliai hasonlat felbukkan a 
Hamletben is; kortárs irodalmunkban Tandori Dezső adott a mondatnak új 
értelmet). Bíró Kriszta szükségképp nem törődhetett a mindössze nyolcvan­
oldalas regény járulékos részeivel (így azzal, hogy új kőhíd készül), a rengeteg 
talánnal. Ki kellett iktatnia a kettős narráció (juniper hiányos tudása; az el­
beszélő gazdagabb, Juniper adatait is kamatoztató ismerete) epikusságát. Az­
zal próbálkozott, hogy a közönség legyen a történteket felderítő, összegző Ju­
niper atya. Dialógusai időnként ügyesek, tömörítőek, de sok bölcseleti, hit- és 
sorsbeli érdekességet, specifikumot nem kínálnak. Sőt, az előadás haladtával
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