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Egy kvázi kortárs történet után egy kortárs darabot állított színre a Katonában Székely Kriszta. SIMON STEPHENS da­

rabja, a HARPER REGAN folytatja, pontosabban ellenpontozza a rendezőnő előző munkáját, a PETRA VON KANTot. 

A rendezőnőnek ez az egyetlen katonabeli munkája, ami már nincs műsoron. Érdemes hát számba venni, hogy 

a színházi emlékezet számára mit őriz belőle a kritika.

K r i t i k a i  k é p e k

Az előadásról megjelent írások1 határozott képet rajzolnak a ma­
gyar színházi kritika jelenlegi mély válságáról. Ez részben műfaji, 
részben szemléleti jellegű. Egyrészt a nyom tatott sajtó visszaszo­
rulásával teljességgel eltűnt ez a műfaj a napi- és a hetilapokból (és 
ezek internetes változataiból is). A Harper Reganrő\ egyetlen írás 
sem jelent meg itt. Ez egyértelműen annak a jele, hogy a szélesebb 
nyilvánosságnak szóló közbeszédben nincs már helye a művésze­
tekről (és az ezek kapcsán felvetődő emberi értékekről) szóló dis­
kurzusnak. Színházról írni ma éppoly rétegműfajnak számít, m int 
minden más értékteremtő emberi tevékenységről számot adni. A 

színikritika visszaszorult a művészeti, illetve színházi eseményekre 

specializálódott internetes felületekre. Itt hasonló terjedelmű cik­
kek jelennek meg, m int korábban a napi- és a hetilapokban, és a 
funkciójuk is ugyanaz, elsősorban tájékoztató és orientáló szerepet 
töltenek be. De jobbára már csak az adott művészeti ág iránt eleve 
érdeklődő szűkebb közönséghez jutnak el.

A Harper Reganm\ csak internetes cikkeket találni. A művésze­
ti, színházi portálokon túl számtalan írás jelenik meg a különféle 
biogokon is, amelyek közül több kifejezetten színházra specializá­
lódott. A Harper Reagan esetében nagyjából fele-fele arányban ta ­
lálunk kritikákat és blogbejegyzéseket. A cikkeket olvasva nem sok 
különbség érződik a kettő között, és ez nem az utóbbiak dicsére­
té tje len ti. Inkább azt, hogy az internetes kritika is blogosodott: a 
személyes nézőpont, a szubjektív beszédmód vált szinte kizáróla­
gossá benne, a kritikák ugyanúgy asszociatív szerkezetet követnek,

m int a blogbejegyzések, egyikük sem törekszik átfogó gondolat- 
menet felépítésére (sokszor világosan megfogalmazott gondola­

tok közlésére sem). A kritikákból is e ltűnt az a szakmai szempont- 
rendszer, amely ellensúlyozhatná (vagy legalább pontosíthatná) a 
szubjektív megközelítést. Ebből következően a cikkekből legfel­
jebb az derül ki, hogy mi a szerző véleménye, de az már csak vélet­
lenszerűen, hogy milyen maga az előadás.

Nehéz dolgunk van tehát, ha a kritikákból és a blogbejegyzé- 
sekből próbáljuk megismerni Székely Kriszta rendezését. Az azon­
nal feltűnik az írásokból, hogy önmagában nem tekintik értéknek 
azt, hogy a Katona József Színház egy (viszonylag) friss darabot tű ­
zö tt műsorra, hogy egy kortárs dráma bemutatásával próbálja 

gazdagítani az újra- és újrajátszott klasszikusokba belemerevedett 

magyar színházi repertoárt.1 2 Egy-két írás utal csak arra, hogy a kor­
társ angol drámaíró, Simon Stephens (1971) nem ismeretlen a ma­
gyar közönség előtt: a véletlenszerűen működő személyes emlé­
kezet alapján felidézik egy-egy korábbi hazai bemutatóját, de eb­
ből összességében sem derül ki, hogy milyen sok művét is játszot­
ták már Magyarországon3. Pedig ennek tükrében végképp érthe­
tetlennek tűnik, hogy m iért számít itthon szinte ismeretlen szerző­
nek (a nemzetközi sikerei dacára is).

A néhány évtizede még kifejezetten irodalomcentrikusnak te ­
kintett színházi kritika mára teljességgel átfordult az ellenkezőjé­
be. A drámával, illetve a drámaíróval egyáltalán nem foglalkoznak 
a cikkek. Esetleg véleményt mondanak a darabról (vagy a drámaí­
róról), de ezeket nem kapcsolják össze olyan szempontokkal, ame­
lyekből maga a mű is megismerhető lenne, bár ez segítséget je ­

1 Az előadásról megjelent írások jegyzéke a cikk végén olvasható.

2 Csak a Mezei néző örül annak, hogy „direkt módon érzékelhetjük a mi bajainkat, amennyiben az adott néző lát a felrajzolt szereplők között olyat, akivel 

vannak közös pontjai. Ha nem lát, akkor annál jobb” . Egy másik blog inkább a klasszikusokat kéri számon: „Tulajdonképpen lassan jó volna már látni, 

hogy Székely Kriszta tud-e egy igazán jó Shakespeare-t vagy Schiller-t rendezni?” (Színházi látcső)

3 2007-ben a Kolibri Színház mutatta be Kócsag című darabját (Vidovszky György rendezésében), 2008-ban Szegeden került műsorra a Pornográfia, 
amelynek angol nyelvű eredetijét a következő évben a Merlin Színház is játszotta. 2011-ban a Pesti Színház tűzte műsorra Punk-rockcímű darabját (Esze- 

nyi Enikő rendezésében). 2014-ben a Centrál Színház mutatta be A kutya különös esete az éjszakában című művét (rendező: Puskás Tamás). Ezt a mű­

vet 2016-ban a Miskolci Nemzeti Színház is bemutatta (Lukáts Andor rendezésében). A Harper Regan Székely Kriszta rendezte 2015-ös bemutatója után 

2017-ben a Vígszínház Házi Színpada mutatta be Simon Stephens Távoli dal című monodrámáját (Szabó István rendezésében).
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lenthetne a mű befogadásában a közönségnek is. Ennek hiányá­

ban nem merülnek fel azok a szakmai kérdések sem, amelyek az 

adott mű színrevitelekor jelentkeznek (és amelyek meghatároz­
hatják a rendező munkáját).

Az egyik cikk „szerény képességűnek” titulálja az angol drámaí­
rót, aki -  a kritikus szerint -  csak darabjai „látszólag akut és aktuális 
tartalmi mozzanatai (idegengyűlölet, pedofília, munkanélküliség 
stb.) folytán” került a nemzetközi érdeklődés középpontjába. De a 
Harper Regan szövegét olvasva ezek a témák nem tűnnek hangsú­
lyosnak benne, egyáltalán nem erről szól a darab, ezeket legfeljebb 
csak az előadás nagyíthatta fel (tehát a mű megítélésében sem le­
hetnek relevánsak). Egy másik kritikus a darabban a „szerepek ala­
csony összetettségi foká” -t kifogásolja, amivel szerinte küszködnek a

Fullajtár Andrea ~-f- • Sulyok László

színészek, így „jobb híján piros tollal háromszor aláhúzzák azt az egy­

két tulajdonságot, a m it... a szerző megírt” . Azonban a cikkben pozi­

tív ellenpéldaként kiemelt színészek szerepei épp olyanok, m int a 
többieké, semmivel sem összetettebbek. Tehát ez a színházi benyo­
más nem feltétlenül minősíti magát a darabot. Ugyanakkor talán az 
is evidenciának tekinthető, hogy a színházban nem csupán bonyo­

lult jellemrajznak van helye, a típusokatfelvonultató darabokból is iz­
galmas előadások születhetnek. (Azaz a szerepek jellegét inkább le­
író s nem minősítő szempontként érdemes felvetni.)

Ugyanez a kritika a címszereplőt „sematikusságában érdektelen 
kabaréfigurá” -nak minősíti, de ezt a következtetést az alakítás leírá­
sából vonja le, azaz mintha nem tenne különbséget a szerző a darab 
és az előadása között. Ugyanez a probléma egy harmadik kritika 
kapcsán még élesebben merül fel. Ez egyenesen összemossa a drá­
mát és a színpadi megvalósulását. Például a díszlet leírása után jelen­
ti ki, hogy „magával ragad ez a stephensi keresetlenség, mellyel min­
den manír nélkül mutatja a nagyvárosias kisvárosi életérzést” , pe­
dig a színpadi tér jellege nem az író, hanem a színházi alkotók szán­
dékára utal. (Stephensnél egyáltalán nincsenek színleírások, ő csak 

a helyszínt nevezi meg egy-két szóval.) Gondolatmenetét folytatva 
az imént idézett kritikus „a távolságot nem tartó  megmutatás”-ról 
ír, amely ismét csak a színpadi játékmód és nem a darab jellemzője. 
„Ebben az atmoszférában játszatja Simon Stephens a szereplőivel a 
történetet” -  olvassuk a cikkben, amely ekkor valójában a rendezői 
és tervezői megoldások keltette hatásról beszél.

Mivel a kritikák egy része nem különbözteti meg a drámát an­
nak színpadra állításától, az író és a rendező munkáját sem választ­
ják szét határozottan. Ez azt is jelenti, hogy igazából egyiket sem 
teszik vizsgálat tárgyává, legfeljebb csak az összhatásról számol­
nak be, méghozzá olyan távoli nézőpontból, amelyben már teljes­

séggel összemosódik a kettő. Pedig a kritikák utalásainak és a da­
rab szövegének egymás mellé állításából az derül ki, hogy az elő­
adás teljességgel más világot közvetít, m int ami a darabot olvasva 
felsejlik az ember előtt. Úgy tűnik, hogy Székely Kriszta -  korábbi 
munkáihoz hasonlóan -  ismét nagyon markáns szándékkal közelí­
te tt a választott alapanyaghoz, rendezése radikálisan mást utat vá­
laszt, m int ami Simon Stephens szövegét meghatározza.

A  D A R A B  T ERMÉSZETE

így m ielőtt magát az előadást vizsgálnánk, érdemes a darab ter­
mészetét is elemezni. A Harper Regan viszonylag rövid, zárt jelene­
tekből áll, amelyek mozaikszerűen kapcsolódnak egymáshoz. Sok­
szor a későbbi jelenetek adnak választ arra, hogy pontosan mi is 
tö rtén t egy korábbi jelenetben. De mindezek nem adnak ki egy tel­
jes történetet, ugyanakkor annak mégis csak fontos fordulópont­
ja it tartalmazzák. A címszereplő negyvenes asszony két napjáról 
szól a mű, de ebben benne van a teljes élete. Harper Regan a mos­
tani életválságában válaszokat keres. De maga a darab nem akar 
pontos válaszokat adni. Épp ezt szolgálja a mozaikos szerkezete, 
amelyben felvetődnek válaszlehetőségek, de teljes, egyértelmű
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válaszok nem olvashatók benne. Ebből adódik a mű titokzatossá­
ga. Ezért sem ad Simon Stephens teljes jellemrajzot. Megismerhe­
tők a szereplők, de teljes bizonyossággal nem érthetők meg, hi­
szen gyakran ők maguk sem értik magukat. És többnyire nem is ra­

cionális módon cselekszenek. Még akkor sem, ha az önreflexió ké­

pessége a legtöbbjükben megvan.
A darab jellemzői között meghatározó az is, hogy nem mesél 

történetet. Eleinte esetlegesnek tűnő életképek követik egymást, 
amelyekről később mégiscsak kiderül, hogy ugyanannak -  a nehe­
zen meghatározható -  történetnek a darabjai. Az valójában már a 

mű értelmezésének kérdése, hogy ebből m it rak össze magában 

az olvasó, néző.
A Harper Reganről szóló írások jelentős része egyáltalán nem 

határozza meg a darab, ill. az előadás témáját. Pedig egy újonnan 
közönség elé kerülő műről van szó, amelyet a nézők egyáltalán 
nem ismerhetnek. Nyilván segítséget jelenthetne a kritikák olvasó­

inak, ha tudnák, hogy miről szól a darab. (Általában az jellemző a 
kritikákra, hogy nem sokat törődnek azokkal a nézőkkel, akik nem 
látták az előadást.) De van olyan cikk, amely a színlapot hívja segít­
ségül a téma bemutatáshoz: „Egy negyvenes nőt apja haldoklása 
majd halála rákényszeríti arra, hogy saját életével, múltjával és je ­
lenével is szembenézzen néhány véletlen találkozás segítségével. 
A színdarab a főszereplő beszélgetéseinek sorozata, amelyeket 
családtagjaival és idegenekkel fo ly ta t” -  írja a Mezei néző. De hogy 
merre is vezet ez az út, m it jelentenek ezek a találkozások, az csak 
a darab részletesebb áttekintéséből derülhet ki.

Az első jelenetben Harpert egy szállítmányozási vállalkozó al­
kalmazottjaként látjuk: szabadságot kér a főnökétől, m ert meg 
akarja látogatni az apját, aki kómába esett. De Elarper főnöke, El- 
wood nem engedi el az asszonyt, azt mondja, nem tudja nélkülöz­
ni, és ha elmegy, vissza se jöjjön, m ert ki van rúgva. Egy következő 
jelenetben Elarper férje, Seth is azt mondja a feleségének, hogy 
nem teheti meg, hogy elmegy, m ert szükségük van erre a jól fize­
tő állásra, hisz neki nincs munkája (már régóta hiába keres állást 
magának), a lányuk továbbtanulására pedig nagy összegű köl­
csönt vettek fel, am it nem tudnának miből fizetni.

Egy ismeretlen fiúval, Tobiasszal való megismerkedése, majd a 
lányával való beszélgetés után -  miközben Elarperre esett egy fal­
darab, ami akár agyon is csaphatta volna -  az asszony egyszerűen 
kisétál a repülőtérre, és elutazik a szülővárosába -  úgy, hogy nem 
szól róla senkinek. De a kórházba későn érkezik, az apja már halott. 
„Soha nem mutattam ki, hogy milyen sokat jelent nekem” -  
mondta korábban a főnökének, „soha nem mondtam el neki, 
mennyire szeretem” -  mondja most az orvosnőnek, aki nyugtatni 
próbálja. Elarper mindezzel csak azt próbálja megnevezni, hogy 
mennyire megrázza az apja halála.

Az eső elől egy bárba húzódik, ahol a harmincéves Mickey 
(Mészáros Béla) kezd el vele beszélgetni, közben kokaint szippant,

mindenfélékről beszél, például Izraelt és a zsidókat szidja. Elarper 
elkéri a bőrzsekijét, mert mindig is ilyet szeretett volna. És hallgat­
ja Mickey depressziós szövegelését: „Élünk. Meghalunk. Akarunk 

ezt-azt. Útközben kiosztunk egy-két balhorgot. És egyiktől sem 
változik sem m i... Egyiktől sem érezzük jobban magunkat, de azért 
... fölrobbantanék pár bérházat, ha tehetném.” Aztán ajánlatot 
tesz Elarpernek, hogy menjenek föl hozzá. Vagy vegyenek ki egy 
szobát. „Nem mintha eleve kifogásom volna ellene, de maga gusz­
tustalan" -  válaszolja Elarper. Majd amikor a férfi lekurvázza, nya­
kon döfi a borospoharával, és -  miközben ömlik Mickey-ből a vér -  
kisétál a bárból, úgy, hogy a dzsekit is magával viszi.4

Néhány órával később egy szállodai szobában találjuk Elar- 
pert, amitjames-szel (Vajdai Vilmos) együtt vett ki. Egy internetes 
ismerkedőoldalon szedték fel egymást. A háromgyerekes család­
apa csak dugni szeretne, Elarper viszont lelki életet próbál élni. Ezt 

James türelmesen hallgatja, maga alig árul el valamit magáról (és a 
szeretkezéstől sem megy el a kedve). Elarper nem csak azt meséli 
el neki, hogy m it te tt Mickey-vel a bárban („kurvára felemelő érzés 
vo lt” -  mondja, de azért hozzáteszi, hogy a mentőket is kihívta).

Fullajtár Andrea, Kocsis Gergely Sulyok László

4 Később Duncan, Elarper anyjának második férje értelmezi a ruhadarabot egy Marion Brando-filmre utalva: „Tetszik a dzsekid. Tiszta Marlon Brando. »Mi 

ellen lázadsz?« »Mi ellen lehet?«”
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Arról is beszél, hogy az apja volt a példaképe, és hogy mindig az 
volt az érzése, hogy a szülei gyűlölik egymást. Rég el is váltak már.

Később azt is elmeséli Harper, hogy m iért kö ltözö tt el két 
éve a családjával a városból. A férje pedofília gyanújába kevere­
dett, tízéves kislányokat fotózott a játszótéren a pancsolóban, és 
fel is tö ltö tte  a képeket a gépére. Vádemeléskor azt az ajánlatot 
kapta, hogy ha bűnösnek vallja magát, akkor nem tárgyalják nyil­

vánosan az ügyét. De mindenki tudta a városban, hogy mi történt, 
ezért nem volt maradásuk. Az anyjával is nagyon összeveszett -  az­
óta nem is álltak szóba egymással - ,  aki biztosra vette, hogy Seth 
bűnös. Harper London külvárosában kapott egy állásajánlatot, épí­
tész férje viszont sehol nem kap munkát, mert rajta van a szexuális 
bűnözők a listáján.

Másnap az anyját is felkeresi Harper. Sok a régi harag, emiatt 
nem igazán értenek szót egymással. Harper az apja miatt neheztel, 

az anyja szerint gyerekként nem sokat érthet a kapcsolatukból. És 
hogy ő már régóta gyászolja a férjét, mióta megromlott a viszonyuk. 
Ugyanakkor Harper azt nem igen hallja meg, hogy az apja, aki a vá­
ros kedvelt tanára volt, valójában neheztelt Haprerre, mert nem vit­
te semmire, pedig iskolásként vágott az esze. Az is a döbbenet erejé­
vel hat Harperre, hogy az anyja szerint nem ő, hanem az apja akart 
beszélni Harperrel, hogy váljon el a férjétől, mert ő volt meggyőződ­

ve arról, hogy Seth nem ártatlan. És hogy a férfi azt sem tudta meg­
bocsátani a lányának, hogy emiatt elköltöztek a városból.

„Én azt szerettem volna, hogy feltétel nélkül szeressél -  mondja 
végül Harper az anyjának. -  Te meg azt szeretted volna, ha minden­
kinél jobban szeretnek, és szerintem mind a ketten csalódást okoz­
tunk a másiknak.” Majd azt is hozzáteszi, hogy szerinte a lánya, Sarah 

ugyanúgy fog bánni vele, ahogy ő bánt az anyjával. (Ez egy későbbi 
jelenetben be is bizonyosodik.) Harper anyját elsősorban nem az tö l­
ti el keserűséggel, hogy öregszik, hanem az, amikor elgondolkodik 
azokon a pillanatokon, „amikor arra vártam, hogy elkezdődjön az 
életem” -  mondja. -  „A közönséges pillanatokon. A banalitás gyilkos 
pillanatain. Azokon a pillanatokon, amelyek a várakozással teltek. Ak­
kor én nem az életemre vártam. Az maga volt az életem.”

Még aznap este már London külvárosában látjuk Harpert. 
Először Tóbiást keresi meg, mert ta rt a férjével való találkozástól. 
„Soha semmit nem tudtam az apámról” -  mondja a fiúnak, de azt is 
sajnálja, hogy most „kiderült, hogy sokkal rosszabb ember volt, 
m in t” hitte. És azt is kifejti a fiúnak, hogy szerinte igazán a megbá­
nás mérgezi az embert. „A megbánás és a félelem. Meg a bűntudat. 
Egyik rosszabb, m int a másik. És csakis azért vagyunk bűnösök, 
m ert vannak bizonyos elveink, amelyeket helyesnek hiszünk, és tu ­
dod, mi van, Tobias? Sajna nem helyesek, kedvesem” -  mondja. 
Majd azt is hozzáteszi, hogy „Összesen csak annyit tudunk, soha 
semmit nem fogunk tudni.” És azt is kijelenti még, hogy „elhatároz­
tam, hogy mostantól megpróbálok véget vetni a folytonos hazug­
ságnak.” Maga „be van kurvára kattanva” -  mondja az asszonynak 
Tobias, miközben az is érződik rajta, hogy izgatja az idősebb nő.

Végül a következő jelenetben hazatér Harper. A lánya teljesen 
ki van akadva, hogy nem tudtak róla semmit, hogy merre jár, mi 
van vele. És hogy az apja is teljesen kiborult. „Olyan, m int egy seb­
zett kutya” -  mondja Seth-ről Sarah. „Ő sem teljesen ártatlan" -  
válaszolja Harper. És nem csak a kapcsolatukra érti, hanem a pedo­
fília gyanújára is. „A házasság ilyen. Néha van ilyesmi. Akkor az em­
ber totálkáros lesz tőle. Aztán összeszeded magad. Valamit megja­
vítasz rajta. Folytatod valahogy. Sosem csak egyvalaki a hibás” -  
mondja. De később még határozottabban fogalmaz: „Ne meré­
szelj elítélni azért, ahogy apáddal viselkedtem.” Ezt akár Harper 
anyja is mondhatta volna neki néhány órával korábban. így hát el­
késve, de valahogy mégis neki ad igazat.

Az utolsó jelenetben, a másnapi reggelinél Harper pontról 
pontra elmondja a férjének, hogy mi tö rtén t vele, amíg nem volt 
itthon. Elmeséli azt is, hogy egy idegen férfival szeretkezett egy 
szállodai szobában. „Azt hittem, ettől jobb lesz. Nem lett. Azt hi­
szem, ezért döntöttem  úgy, hogy elmegyek anyámhoz” -  mondja. 
Arról is mesél, hogy amikor James elment, és ő egyedül maradt a 
szállodai szobában, csak ült és nézte, „ahogy lassan besötétedik a 
szoba. Tejártál a fejemben. Nagyon erősen hazakívánkoztam.”

Seth hosszan hallgat, majd filozofikusan válaszol. Valójában a 
létezés reménytelenségére adott emberi válaszokat veszi számba: 
„Az egyik, am it mi m int emberi faj tehetünk, hogy tanulmányoz­
zuk a régmúlt megkövesedett leleteit. Én ezt mindig élveztem.
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Vajdai Vilmos ~~f~ !x_: Sulyok László

Vagy felderíthetjük a világűrt. A csillagokat. Elképzelhetünk másik 
világokat. Elképzelhetünk párhuzamos világegyetemeket. Elmé­
lyülhetünk a filozófiában, filozofálhatunk. Pisztolyt szoríthatunk a 
halántékunkhoz, és közben reménykedhetünk, hogy valaki majd 
óvatosan odanyúl, és elveszi.” Aztán a sosem lesz életüket meséli el 
Harpernek: „A feleségem már ötvenéves, de még mindig őt kívá­
nom a világon a legjobban. Reggel, amikor fölébredek, azt látom, 
hogy a lányom ham and eggst sütött.” „A barátja jóravaló, egyenes 
ember. Rendesen gondját viseli, nevet a vicceimen, és sosem árul­
kodik arról a sok cigarettáról, am it a különböző európai nagyváro­
sokban ta rto tt konferenciákon titokban elszívok.” És közben reg­
gelből nappal lesz, feljebb kúszik a nap. „Úgy szeretném, ha ő is lát­
ná. Úgy szeretném, ha mind látnák” -  mondja Seth.

Ebből a jelenetsorból álla darab, és ezek a legfontosabb motí­
vumok benne. Sok minden kiolvasható mindenből. Felfogható úgy 
is, m int egyfajta lázadás története. Visszatalálás az elvesztett sza­
badsághoz. De olvashatjuk az elmulasztott önismeret kései, bár ta­
lán nem késői megszerzésének történeteként is. Ugyanakkor az 
emberi kapcsolatok gubancaival, reménytelen félreértéseivel való 
küzdelmet is láthatjuk benne. A vágyat, hogy ne ugyanazok a to r­
zító minták és ugyanazok a romboló mechanizmusok határozzák 
meg újra és újra az egymást követő nemzedékek sorsát. Végered­
ményben az élet apró, megválaszolhatatlan kérdéseiről van szó a da­
rabban, amelyek együttesen mégis csak a létezés értelmét firtatják.

Ezzel van összefüggésben az is, hogy a Harper Regan kihagyá- 
sos, elhallgatásos szerkesztésmódjához valamiféle csendes vissza­

fogottság társul. Másképpen fogalmazva: a szereplők beszédében 
-  így a cselekvéseikben is -  tétovaság, sokfajta bizonytalanság ér­
zékelhető. Semmi nem történik céltudatosan, mindenben érezhe­
tő egyfajta iránytalanság, eldöntetlenség, véletlenszerűség. Vala­
mi csendes, melankolikus szomorúság. Mindannyiunk közöstéto- 
vasága, amikor nem látjuk tisztán, hogy merrefelé vezet a sorsunk. 
Hogy tartunk-e valamerre? Vagy csak állunk egy helyben, miköz­
ben az idő elvégzi bennünk a maga dolgát.

A  REN DEZ Ő ÉS A S Z Í N É S Z E K  M U N K Á J A

Székely Krisztától -  eddig rendezői munkái alapján -  teljességgel 
idegen mindez. Nyilván nem is ez fogta meg a műben. Inkább az, 
hogy női főszereplőt állít a középpontba, és az ő szemszögéből vet 
fel alapvető sorskérdéseket. Ez a női nézőpont meghatározója a 
műnek, miközben valószínűleg nem ez az írói szemlélet lényege. A 
londoni National Theatre rezidens szerzőjeként Simon Stephens 
már dolgozott a darabon, amikor a művészeti igazgató felhívta a fi­
gyelmét, hogy milyen kevés új nagy szerepeket írnak negyvenes 
színésznőkre. A beszélgetés hatására változtatta meg Stephens a 
tervét, és tette mellékszereplőből főszereplővé Harper Regant.

Székely Krisztát nyilván az is vonzotta az anyagban, hogy ez is 
egy olyan válság, kizökkenés, összeomlás története, amely a 
számvetés lehetőségét teremti meg a címszereplő számára. A ren­
dezőnőt régóta foglalkoztatja a kérdés, hogy „hogy is van az, hogy 

az ember egyszer egyben tartja magát, aztán meg nem tartja ma-
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gát egyben. Hogy ezek a szétesések belülről történnek-e vagy kí­
vülről” -  mondta egy interjúban^. Ugyanitt mesélte el a darabbal 
való találkozását is. „Amikor megkaptam a szöveget, egyetlen es­
te alatt elolvastam, és elég gyorsan igent mondtam rá. De azt nem 

mondom, hogy nem voltak fenntartásaim. Mindig mindennel van­

nak.” Fenntartásai leginkább azzal kapcsolatban voltak, hogy ha 

„ennyire szókimondó” , nem fog-e pont ettől „majd kipukkadni” a 
darab. „De aztán azt gondoltam, hogy ha egy kicsit megcsavarva 
rakjuk fel a színpadra, akkor ez nem történik meg vele.”

Sem erről a „megcsavarásról” , sem ennek a pontos jellegéről 
nem írnak a kritikák. M int ahogy azt sem érzékelik, hogy lényeges 
különbség van az írott mű és a színpadi megjelenítése között. Az, 

hogy Székely Kriszta csavart egyet a darabon, leginkább azt jelen­

ti, hogy rendezése tele van expresszív hatásokkal, markáns megol­
dásokkal. Az előadásban a sejtelmesről és a kimondatlanságról át­
került a hangsúly az egyértelmű, erőteljes fogalmazásmódra. Leg­
alábbis ez derül ki a Kamra bemutatójáról szóló kritikákból.

Már az első jelenetből egyértelmű, hogy sokkal expresszívebb 
hatásokra tö r az előadás, m int a darab. A szövegben Elwood, a főnök

teljesen átlagos figurának tűnik, csak egy-két furcsa gesztusa van, és 
azt sem érteni pontosan, hogy miért említi meg, hogy az interneten 
szokott pornót nézni, és hogy „manapság már titkos szex-kalandot is 
meg lehet szervezni a neten” . Ez a két furcsa kiszólás nagyítódik fel az 
előadásban, hisz a kritikák arról számolnak be, hogy „Elek Ferenc a le­

fo jto tt indulatú, a nyíltabb szexuális perverziótól csak lusta gyávasága 

miatt tartózkodó, basáskodó »nagyember« keljfeljancsi-hepciáskodá- 
sával és tenyérbe mászó atyáskodásával mesteri játék-mintáját nyújt­
ja” . (Tarján) Sőt egy másik kritika a figurát egyenesen „terpeszkedő, 
igazi frusztrált, kompenzáló hatalmaskodó” -nak látja, aki „orális élve­
zetekre úgy használja a kényszeresen bizonyítani és alkalmazkodni vá­
gyó Regant, mintha eldobható törlőkendővel lenne dolga” . (C satádi) 

Harper megjelenítése, értelmezése is nagyon markáns már az 

előadás első pillanataiban. „Fullajtár Andrea főnökével szemben, a 
nézőknek háttal állva, egyre inkább jelentéktelenre összezsugoro­
dó, kiszolgáltatott munkavállalóként” áll (Iz a ), „még a nézővel sem 
mer szembenézni” -  teszi hozzá egy másik kritika. „Ez a »hátraarc« 
bátor rendezői döntés, Fullajtárnak csak a háta marad színészi esz­
közei felületeként” . (H erczog)

Elek Ferenc, Fullajtár Andrea, Kocsis Gergely, Pável Réka

5 Beszélgetés Székely Krisztával h ttp ://hu .euronew s.com /2015/10/16/harper-regan-le lekcincalo-road-m ovie -a-kam raban
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Fullajtár Andrea, Pável Réka

Székely Kriszta a továbbiakban is hasonló markáns megoldá­
sokkal él, amelyek nem feltétlenül a szöveg jellegéből adódnak. 

Egyrészt a darab hangsúlyosan mozaikos, kihagyásos szerkezetét 
valamiféle groteszk folyamattá próbálja összekapcsolni. így az elő­
adásban -  ahogy a Petra von Kantban is -  szinte összefolynak a je ­
lenetek. Pontosabban szimultán zajlanak a jelenetek: az egyik 
megmerevedett képe még látható, amikor már elkezdődik a kö­
vetkező. Ahogy az egyik kritika fogalmaz: Székely Kriszta „az elejé­
től szívesen él átmenetileg »megfagyasztott«, szimultaneitásba 
merevített képekkel” . (Tarján) Például még zajlik Harper és a főnö­
ke jelenete, amikor már o tt áll oldalt Seth (Kocsis Gergely) és Sarah 
(Pável Réka / Pallagi Melitta), akik a következő jelenet szereplői 
lesznek. De amikor megmozdulnak, és ők kezdenek el beszélni, ak­
kor a nézőknek háttal álló Harper és a székén elterpeszkedő főnö­
ke merevedik meg, így Harper családtagjainak jelenetébe is bele­
játszik az ő munkahelyi megaláztatásának emléke. Közben Harper 
lassan megmozdul, viszi magával a főnökével való tárgyalás gond­
jait, így „sétál” át lassan a Tobiasszal való jelenetébe, amely a szé­
keken ülve megmerevedett Seth és Sarah háta m ögött játszódik.

Székely Kriszta más rendezéseihez hasonlóan most is kiemelt 
funkciót kap az előadás díszlete, illetve térhasználata. Ahogy az 
egyik kritika fogalmaz, a rendező a darabot „a tér, terek, dimenzi­
ók drámájává te tte ” . (Tarján) „A hátrafelé szűkülő, fehér falú” szín­
pad mélyén forog irodaszékén az első jelenetben a főnök. „Ebbe a 
középen hátrafelé hosszan elnyújtott térbe -  m int egy tölcsérbe -  
beleszippantódunk” -  írja egy másik kritika. (C satádi) „Kovács Nó­
ra Patrícia olyan díszletet épített, amely nem békül össze a belé ve­

te tt szereplőkkel. Az egyszerre börtönszerűen cellás és csavarosán 
labirintikus közeg semmiféle menekülést, k iutat nem enged -  

vesszőfutásában pillanatnyi megállást is alig” -  írja az imént már 
idézett kritika. Egy másik kritikus szerint „a Kamra méreteihez ké­
pest szokatlanul nagy mélységet tudtak adni a színpadnak. Mintha 
egy óriási tölcsér szája felől néznénk bele az egyre szűkülő alagút­
ba -  ami az élethelyzetekbe való beszorulástól a fogyó időig szám­
talan jelentéssel felruházható. (T urbuly). Egy másik kritikusnak más 

asszociációja támad a tér kapcsán: „ A messziségbe folyosóként 
belevesző csatornás kulissza -  elöl kiöblösödve és feljárataival 
visszafelé hajolva -  nyílvesszőre hasonlít.” És amikor „Fullajtár a 
kezdő képben hosszasan áll a közönségnek háttal” , akkor a kritikus 
szerint „m integy céltáblája a tér, a lét nyílvesszejének. Tekintetünk 
úgy szegeződik a hátára, tarkójára, mintha várnánk: bármikor át­
fúrhatja egy távolból előtörő sors-nyílhegy.” (Tarján)

Az állandó „stilizált, elvont térben” „csak néhány széket, párnát 
tesznek ide-oda” , ezzel rendezik be a különböző színtereket, „egyéb­
ként a helyszíneket többnyire zajokkal (irodai nyomtatókattogás, 
kocsmamoraj) jelenítik meg". (T urbuly) A kocsmához a magasból 
eresztenek le egy pultot helyettesítő deszkát, erre támaszkodnak a 
szereplők beszélgetés közben. Nemcsak a három szék lehet ülőalkal­
matosság, hanem a tér padkái és lépcsői is (esetleg párnákkal kiegé­
szítve). Ez a díszlet nemcsak könnyedén változik át egyik helyszín­
ből a másikba, hanem külső és belső színtereket egyformán képes 
megjeleníteni. (Ugyanakkor több blogbejegyzés is megjegyzi, hogy 
az elöl kiöblösödő, lesüllyesztett játéktérben megjelenő szereplőket 
nem lehet látni már a harmadik, negyedik sorból sem.)
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Kocsis Gergely, Fullajtár Andrea í_ : Sulyok László

A jelmezeknek is fontos szerepe van az előadásban. „Az út során 
Harper egyre jobban és jobban kivetkőzik magából” -  olvassuk az 
egyik blogban. (Pajer) És ezt szó szerint kell vennünk. A kórházi jele­
net után egyre lazább lesz Harper öltözete, előbb csak a sötét felső­
jé t veszi le, majd erre veszi fel az újságírótól elkért bőrkabátot. A 
szállodai jelenetben még jobban levetkőzik, már csak a kombinéja 
van rajta, és a ruháját a későbbi jelenetekben sem veszi vissza, leg­
feljebb csak a bőrdzsekit ölti ismét magára, így látjuk az anyjával va­
ló jelenetben éppúgy, mint a Tobiasszal való találkozásakor, illetve a 
hazatérésekor. „Egy ital hatására Harper leveti megalkuvó burkát -  
ruháival együtt - ,  és az előadás másik felét egy selyemkombinéban 
és egy férfitól elszedett bőrdzsekiben tö lti” -  írja a Mezei néző.

A legfontosabb változás azonban az, hogy Harper csendes, bi­
zonytalan lényéből egy nagyon expresszív figura születik az előadás­
ban. „A tőle szokottnál radikálisabb eszközök” -kel játszik Fullajtár 
Andrea -  jegyzi meg az egyik kritika (Tarján). Egy másik így írja le (és 
értékeli) a kórházi jelenetet: „Nem kizárt, hogy egy halálhírre és a 
tényre, hogy jóvátehetetlenül elkésett, valaki úgy reagáljon, hogy ful­
ladozik, vállát, nyakát rángatja, ruháját tépi. De színpadias hatást kelt. 
Lehet, hogy a nézőtér hátsó részéből kevésbé, m int az első sorból. 
Ugyanígy a túlzott színpadi mozgás, ide-oda futkosás is.” (T urbuly)

„Harper fegyelmezni próbált, ám sűrűn rángó teste, szétboly- 
dult lelke alkalmas arra, hogy mindig o tt legyen a középpont, ahol 
ő időzik. Ingerült, dühös, hiszteroid, zokogó nő igyekszik tartani és 
tartósítani magát” -  olvassuk a már idézett kritikában. (Tarján) „A 
címszerepben Fullajtár Andrea túlmozgásos, de virtuóz kelléktár­
ral, iróniamentesen ábrázolja” a figurát -  olvassuk egy másik kriti­

kában. „Először azt értjük meg, hogy elfojtásainak mértéke elérte 
a kritikus fokot: olykor nem kap levegőt, nem tudja hová tenni vég­
tagjait. Majd amikor szembenéz múltja sötétnek h itt oldalával, 
szinte egyik pillanatról a másikra, minden lélektani ív bemutatása 
nélkül kivirul. Szexualitása előtérbe kerül. Valószínűtlenül hirtelen 
felszabadul. Drámájáról, a váratlanul érkezett szabadságról egy 
hollywoodi filmeken alkalmazott örömpatron hivatott beszámolni 
(a jókedvű hős zenére tombolva táncol)." (H erczog)

A szélsőséges hatásokra való törekvésről maga a rendezőnő is 
beszélt a már idézett interjúban: Fullajtár Andreának „el lehetett 
magyarázni, hogy én most mért szeretném például azt, hogy ő vi­
hogva mesélje el a férjének a szörnyűségeit. Hogy egy ilyen vallo­
más az életben sem úgy jön ki, hogy az ember némán beáll az ab­
lakhoz és kerek mondatokban elmondja, hanem valami teljesen 
extrém idegállapotban bukik ki belőle.”

Ugyanakkor egy korábban idézett kritikus szerint Fullajtár 
„legjobb jelenetei azok, amikora kocsmapultot támasztva, némán 
hallgatja a másikat, vagy amikora lányával (Pável Réka játssza a dü­
hös-érzékeny, emós jelmeze mögé bújó kamaszlányt) különbékét 
kötve csendben átölelik egymást. És amikor a karakter kívülről rá 
tud nézni magára, és megáll egy pillanatra, hogy m it is csinál való­
jában és m iért teszi?”

„Kétségbeesésében az addig remegő, magát összehúzó, száját 
vékonyra összeszorító, gyöngyfülbevalós nő kifordul magából. Önkí­
vületbe kerül: a Székely rendezéseit ismerő nézőnek eszébe jut, ho­
gyan talált magára a Pelsőczy Réka alakításában emlékezetessé lett 
Petra von Kant. Harper szexi göncbe bújik, táncol, lefekszik egy ide­
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génnél. És végre nem érdekli mások véleménye” -  írja az egyik kritika 

(Herczog), majd megkérdezi: „Mi különbözteti meg egymástól ezt a 

két nőt, Petrát és Harpert?” De erre csak ezt a választ találja: „az egyik 
kétségbeesését magunkban érezzük, a másik szenvelgése untat” .

Pedig a két történetben sokkal több a különbség, m int az azo­
nosság. Petra a győztesek, a sikeres emberek képviselője, Harpert 
már kezdetben vesztesnek látjuk. Ebből adódóan a lázadásuk is tel­
jesen más eredményhez vezethet, miközben ehhez mind a ketten 
hasonló eszközöket választanak: az addig elfo jto tt érzékek felsza­
badítását, a be nem vallott vagy ki nem próbált vágyak követését. 
Petra eleve a szabadságnak nagyobb fokán áll, amikor útnak indul, 

a férjével is szakított, amikor az önazonos létezés gátjának érezte 

őt. Harper ragaszkodik a férjéhez, és a szüleivel em iatt bekövetke­

ző szakítás is megsebezte. Ezért is szeretne az utolsó pillanatban 
tisztázni, hogy mindennek ellenére szereti az apját. És ezért pró­
bálja oly reménytelenül tisztázni a szeretet kérdését az anyjával is. 
Valahogy meg akarja tartani a családját, a férjét és a lányát is. Nála 
a szex drog, és nem a szeretet része, m int Petránál. Ezért nem is 
hullik bele abba a végtelen magányba, amibe a sorstársa kerül. De 
emiatt nincs is esélye Harpernek, hogy tényleg közelebb kerüljön a 
vágyaihoz, távolabbra a megalkuvásra késztető kényszerektől.

Az előadásban Harper körül felbukkanó többi szereplő is elraj- 
zoltabb, m int a darabban. Például a „Bodnár Erika játszotta anya 
még a takarásból kiszól a lányának, hogy m it akarsz azzal a bőr­
dzsekivel, ne játszd már a tin it6 -  majd tigrismintás szerkóban, 
mély dekoltázzsal lép be a színpadra, mintha egyszerre lenne a sa­
já t (hatvanas évekbeli) unokája és nagymamája” . Itt is felnagyítja a 
rendezés a szöveg apró utalásait. Alison csak az öregedés fájdal­
máról beszél, de arra nem utal a szöveg, hogy a nő a saját koránál 
harminc évvel fiatalabb próbál lenni. Ugyan a darabban is fiatalabb 
nála a második férje, de nem annyival, m int amennyire a még min­
dig kölyökképű Takátsy Péter tűnik Bodnár Erika mellett. („Harper 
anyja önző, realista és a maga módján bölcs. Bodnár Erika fonáklá­
tású játéka az este egyik legnagyobb élménye vo lt” -  olvassuk az 
Iza színházban já rt blogon.)

A mellékszereplőket -  és ezzel Harper útját -  is karakteresen 
értelmezte az előadás. „Ismét jóval több direkt és közönséges sze­
xuális tö lte te t és gesztust passzírozott bele Székely Kriszta, m int 
ami szükségesnek tűn t az egyes portrékhoz” -  jegyzi meg a Szín­
házi látcső blog. Ezt támasztja alá, hogy az egyik kritika úgy értel­
mezi Harper figuráját, m int aki „csapongó, szexuális energiáit egy 
pillanat alatt megélni kész asszonnyá lesz. Mickey-t (Mészáros Bé­
la), Jamest (Vajdai Vilmos) és Duncant (Takátsy Péter)7 8 egyszerre 
az ujjai köré csavaró, a flörtökben újnak számító »tini« asszony. Fel­

szabadult és görcsös ösztönösséggel a jól nevelt polgári értékekkel 
hadakozó tipródó figura az övé.” (Csatádi)

Egy másik kritika is Harper útjának szexuális tarta lm ait hang­

súlyozza, miközben a darab nagyon visszafogottan bánik ezzel a 
motívummal. „A férfiak, akikben Harper nem a hímet keresi vagy 
találja, hanem a korosztályt (a sajátját, illetve a sokkal ifjabbat): 
Helvaci Ersan Dávid eh., Mészáros Béla, Vajdai Vilmos. A legtöbb

o
emberség az elsővel, a valószínűleg muszlim sráccal való szókon­
taktusok, érintéspróbák, korkülönbség-szikrázások ámulatában, 
kvázi anya-fiú lélektanában sejlik. A másik kettő ráhajt a nőre, 
amelyikük mélábban, az több, ám aligha nagy élvezetet hozó siker­
rel. A London környékéről Manchesterbe ruccant feleség nem a 

hűség szentjeként támolyog vissza utóbb otthonába.”

„Mészáros rápörög a piára, porra, spinére, de tőlünk mindössze 
néhány méterrel odébb is olyan, mintha nem lenne sehol, csak a fel­
fogni nem bírt harmincadik életév, az összedűlő ifjúság botlató kü­
szöbénél. Vajdai a többgyerekes apa harmadosztályú jólöltözöttsé- 
gével alkuszik „szerelemre” : ha bejön, jó, ha nem, üsse kő. Fő, hogy 
a köldökből kibányásszuk a szöszt, m ielőtt ágyba bújunk” . (Tarján) 

Még egy tekintetben határozott döntést hozott az előadást ren­
dező Székely Kriszta. A darabban eldönthetetlen marad, hogy való­
ban bűnös-e Harper férje, az előadás pedig mintha afelé billenne, 
hogy tényleg elkövette a tettet, amivel vádolják. Legalábbis ez derül 
ki a kritikákból: „Kocsis Gergely, a meztelen gyerekfotók gyűjtésén, 
habzsolásán lebukottférj az átlagos tehetséget tekintve nem üres fe­
jéből teljesen üres, fénytelen szempár mered a világba. Szégyenletes 
ügyét eltussolta környezet és família, de most, alig érkezve ötödik 
évtizedébe, itt lézeng állástalanul, céltalanul a nagy semmiben. Be­
dőlt életével is még ő lehetne jó eszű extravagáns emós lányuk irá- 
nyítgatója az egyetemi tanulmányok felé -  ha ezt a gyereket bárki 
irányíthatná.” (Tarján) (Harperről „kiderül, hogy a férje pedofil9, -  a 
kamaszlánya ettől nyilván nem függetlenül -  egy kötődni képtelen 
kamasz, Harper pedig nem is élt igazán soha. Plusz még ő is mutat 
némi pedofil hajlamot, vagy legalábbis valamifajta vérszegény igé- 
nyecskéta mami-tini szexre” -  írja a Színházi látcső blog.)

Az előadásban megváltozik a darab vége is, és az addig is jelen 
lévő groteszk színek it t  teljesednek ki. A darab a család reggelijével 
fejeződik be, viszont „az előadás fináléjában, egy sorban minden 
szereplő, kezében szorongatva reggeli kávéját, hálóruhájában, ve­
lünk szemben felsorakozik. Akár minden kezdődhetne is elölről is­
mét.” (Csatádi) Székely Kriszta „panoptikum ot szervez az alakok 
felsorakoztatásával. Kezükben csésze, bögre, egyéniségükhöz 
rendelve” , „igazából nincs elutazás és visszatérés, halál-tapaszt­
alás és én-újjászülés: minden csak van, vanogat” . (Tarján)

6 Ilyen m ondatok nincsenek a darabban.

7 Az anyja második férjéhez, Duncanhez semmiféle szexuális viszonya nincs a darabban Harpernek. Ha csak azt nem vesszük annak, hogy a férfi az izmait

m u ta tja , m ajd m agát A lison selyem fiújának m ondja.

8 A darabban nincs sem m ifé le ilyen utalás, ugyanakkor ez a je lző tö b b  kritikában is m egjelenik.

g Van azonban olyan írás is, am ely szerint „nem  derül ki, hogy [Seth j prob lém ái honnan eredeztethe tőek, m ár csak egy leha lkult, ta la jt veszte tt e m b e rt lá­

tu n k , aki arra szorul, hogy felesége e lta rtsa.” „Talán fon tos lenne az is, ha tudnánk, hogy a fé rfi é lete m ié r t tö r t  m eg” (M ezei néző)
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Az előadásról megjelent kritikák:

Csatádi Gábor: Ami nem öl meg
http ://a rt7 .hu /sz inhaz /am i-nem -0 l-m eg /

Herczog Noémi: Messze vagy sehol
http://szinhaz.net/2015/10/11/herczog-noem i-m essze-vagy-sehol/

Tarján Tamás: Dülöngő ifjúság
h ttp ://rev izo ron line .com /hu /dkk/5801 /s im on-s tephens-ha rpe r-re -

gan-katona-jozsef-szinhaz-kam ra/

Turbuly Lilla: Hátat fordít, szembenéz
https://70ra7.hu/2015/10/16/hatat_ forciit_szem benez

Az előadásról megjelent blogbejegyzések:

Civil Rádió -  Józsa Ágnes
h ttp ://ka to n a jo zse fsz in h a z .h u /fo o ld a l/4 2 3 6 3 -h a rp e r-re g a n -c iv il-

radio-jozsa-agnes

Iza színházban járt
http ://izasz inhazbanjart.hu/2016-m ardus/item /35-harper-reagen

körülöttemavilág
https ://kom lo ttem avilag .b log .hu /2016 /04 /03 /ha rpe r_ regan_ka to -

na_kamra

Mezei néző -  »A véglegek bűvöletében’
https://m ezeinezo.b log .hu/2015/10 /11/kam ra_a_vegletek_buvole-

teben_harper_regan_fulla jtar_andrea

Színházi látcső -  Pajer Hajnalka
http ://csa lan leve l733.b logger.hu /2015/10 /28 /harper-reagen-ka to-

na-kam ra-kritika
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