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Egy kvazi kortars torténet utan egy kortars darabot allitott szinre a Katonadban Székely Kriszta. SIMON STEPHENS da-

rabja, a HARPER REGAN folytatja, pontosabban ellenpontozza a rendez6né el6z6 munkajat, a PETRAVON KANTot.

A rendez6nének ez az egyetlen katonabeli munkaja, ami méar nincs misoron. Erdemes hat szamba venni, hogy

a szinhazi emlékezet szamara mit 6riz belble a kritika.

Kritikai képek

Az el6adasrol megjelent irasokl hatarozott képet rajzolnak a ma-
gyar szinhazi kritika jelenlegi mély valsagarél. Ez részben m{ifaji,
részben szemléleti jellegli. Egyrészt a nyomtatott sajté visszaszo-
ruldsaval teljességgel eltlint ez a m(ifaj a napi- és a hetilapokbdl (és
ezek internetes valtozataibdl is). A Harper Reganr6\ egyetlen iras
sem jelent meg itt. Ez egyértelm(en annak ajele, hogy a szélesebb
nyilvanossagnak sz6l6 kdzbeszédben nincs mar helye a miivésze-
tekrdl (és az ezek kapcsan felvet6dé emberi értékekrél) szoélé dis-
kurzusnak. Szinhazrél irni ma éppoly rétegmdfajnak szamit, mint
minden mas értékteremt6 emberi tevékenységrél szamot adni. A
szinikritika visszaszorult a mivészeti, illetve szinhazi eseményekre
specializalédott internetes fellletekre. Itt hasonlé terjedelm( cik-
kek jelennek meg, mint kordbban a napi- és a hetilapokban, és a
funkciojuk is ugyanaz, els6sorban tajékoztat6 és orientald szerepet
téltenek be. De jobbara mar csak az adott m(ivészeti ag irant eleve
érdekl6d6 szlikebb kézonséghez jutnak el.

A Harper Reganm\ csak internetes cikkeket talalni. A mivésze-
ti, szinhazi portalokon tul szamtalan iras jelenik meg a kulonféle
biogokon is, amelyek kozil tobb kifejezetten szinhazra specializa-
l6dott. A Harper Reagan esetében nagyjabol fele-fele aranyban ta-
lalunk kritikdkat és blogbejegyzéseket. A cikkeket olvasva nem sok
kulénbség érzédik a kett6 kdzott, és ez nem az utébbiak dicsére-
tétjelenti. Inkabb azt, hogy az internetes kritika is blogosodott: a
személyes néz6pont, a szubjektiv beszédmaéd valt szinte kizaréla-
gossa benne, akritikdk ugyanugy asszociativ szerkezetet kdvetnek,

1Az el6adasrol megjelent irdsok jegyzéke a cikk végén olvashaté.

mint a blogbejegyzések, egyikiik sem térekszik atfogé gondolat-
menet felépitésére (sokszor vilhgosan megfogalmazott gondola-
tok kozlésére sem). A kritikakbol is eltlint az a szakmai szempont-
rendszer, amely ellensdlyozhatna (vagy legaldbb pontosithatnd) a
szubjektiv megkozelitést. Ebbdl kdvetkezéen a cikkekbdl legfel-
jebb az derdl ki, hogy mi a szerz véleménye, de az mar csak vélet-
lenszeriien, hogy milyen maga az el6adéas.

Nehéz dolgunk van tehat, ha a kritikdkbo6l és a bloghejegyzé-
sekbdl prébaljuk megismerni Székely Kriszta rendezését. Az azon-
nal feltlinik az irasokbdl, hogy 6nmagaban nem tekintik értéknek
azt, hogy a Katona J6zsef Szinhaz egy (viszonylag) friss darabot t(i-
z6tt misorra, hogy egy kortars drama bemutatasaval prébalja
gazdagitani az Gjra- és Ujrajatszott klasszikusokba belemerevedett
magyar szinhazi repertoart.2 Egy-két iras utal csak arra, hogy a kor-
tars angol dramair6, Simon Stephens (1971) nem ismeretlen a ma-
gyar kdzonség el6tt: a véletlenszerlien m(ikodé személyes emlé-
kezet alapjan felidézik egy-egy korabbi hazai bemutatéjat, de eb-
b6l dsszességében sem deril ki, hogy milyen sok mivét isjatszot-
tdk mar Magyarorszagon3. Pedig ennek tiikrében végképp érthe-
tetlennek tlinik, hogy miért szamit itthon szinte ismeretlen szerzé-
nek (a nemzetkozi sikerei dacara is).

A néhany évtizede még kifejezetten irodalomcentrikusnak te-
kintett szinhazi kritika mara teljességgel atfordult az ellenkezéjé-
be. A drdméaval, illetve a dramairéval egyaltalan nem foglalkoznak
a cikkek. Esetleg véleményt mondanak a darabrél (vagy a dramai-
rérél), de ezeket nem kapcsoljak 6ssze olyan szempontokkal, ame-
lyekb6l maga a ml is megismerhet6 lenne, bar ez segitséget je-

2 Csak a Mezei néz6 6rul annak, hogy ,direkt médon érzékelhetjik a mi bajainkat, amennyiben az adott néz6 lat afelrajzolt szerepl6k k&zott olyat, akivel

vannak koz6s pontjai. Ha nem lat, akkor anndl jobb”. Egy méasik blog inkabb a klasszikusokat kéri szamon: ,Tulajdonképpen lassan jé volna mar latni,

hogy Székely Kriszta tud-e egy igazan j6 Shakespeare-t vagy Schiller-t rendezni?” (Szinhazi latcs6)

3 2007-ben a Kolibri Szinhdz mutatta be Kécsag cimi darabjat (Vidovszky Gyorgy rendezésében), 2008-ban Szegeden kerllt miisorra a Pornografia,

amelynek angol nyelvii eredetijét a kovetkez6 évben a Merlin Szinhaz isjatszotta. 2011-ban a Pesti Szinhaz tlizte mlsorra Punk-rockcim( darabjat (Esze-

nyi Eniké rendezésében). 2014-ben a Central Szinhdz mutatta be A kutya kiilonos esete az éjszakaban cim(i m(ivét (rendez6: Puskéas Tamas). Ezt a m(-

vet 2016-ban a Miskolci Nemzeti Szinh&z is bemutatta (Lukats Andor rendezésében). A Harper Regan Székely Kriszta rendezte 2015-6s bemutatéja utan

2017-ben a Vigszinhaz Hazi Szinpada mutatta be Simon Stephens Tavoli dal cim{ monodramajat (Szabd Istvan rendezésében).



lenthetne a m(i befogadasaban a kdzonségnek is. Ennek hianya-
ban nem merilnek fel azok a szakmai kérdések sem, amelyek az
adott ml szinrevitelekor jelentkeznek (és amelyek meghataroz-
hatjdk arendezé munkajat).

Az egyik cikk ,szerény képességlinek” titulalja az angol dramai-
rét, aki - a kritikus szerint - csak darabjai ,latszélag akut és aktualis
tartalmi mozzanatai (idegengydilolet, pedofilia, munkanélkiiliség
stb.) folytan” kerilt a nemzetkozi érdekl6dés kdzéppontjaba. De a
Harper Regan szovegét olvasva ezek a témak nem tlinnek hangsu-
lyosnak benne, egyaltalan nem errél szél a darab, ezeket legfeljebb
csak az el6adas nagyithatta fel (tehat a mi megitélésében sem le-
hetnek relevansak). Egy masik kritikus a darabban a ,szerepek ala-
csony dsszetettségi foka” -t kifogasolja, amivel szerinte kiiszkddnek a
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szinészek, igy ,jobb hijan piros tollal haromszor alahtzzak azt az egy-
kéttulajdonsagot, amit... aszerzé megirt”. Azonban acikkben pozi-
tiv ellenpéldaként kiemelt szinészek szerepei épp olyanok, mint a
tobbieké, semmivel sem 6sszetettebbek. Tehat ez a szinhazi benyo-
mas nem feltétlentl mingsiti magéat a darabot. Ugyanakkor talan az
is evidencidnak tekinthetd, hogy a szinhazban nem csupan bonyo-
lultjellemrajznak van helye, atipusokatfelvonultaté darabokbél isiz-
galmas el6adasok szilethetnek. (Azaz a szerepek jellegét inkabb le-
ir6 snem mindsit6 szempontként érdemes felvetni.)

Ugyanez a kritika a cimszerepl6t ,sematikussagaban érdektelen
kabaréfigura”-nak mindgsiti, de ezt a kovetkeztetést az alakitas leira-
sabdl vonja le, azaz mintha nem tenne kildnbséget a szerz§ a darab
és az el6adasa kozott. Ugyanez a probléma egy harmadik kritika
kapcsan még élesebben meril fel. Ez egyenesen dsszemossa a dra-
mat és aszinpadi megvaldsulasat. Példaul adiszlet leirasa utanjelen-
ti ki, hogy ,magéaval ragad ez a stephensi keresetlenség, mellyel min-
den manir nélkil mutatja a nagyvarosias kisvarosi életérzést”, pe-
dig a szinpadi térjellege nem az ir6, hanem a szinhazi alkot6k szan-
dékara utal. (Stephensnél egyaltalan nincsenek szinleirasok, 6 csak
a helyszint nevezi meg egy-két széval.) Gondolatmenetét folytatva
az imént idézett kritikus ,a tAvolsagot nem tart6 megmutatas”-rol
ir, amely ismét csak a szinpadi jatékmdéd és nem adarab jellemzéje.
.Ebben az atmoszféraban jatszatja Simon Stephens a szereplbivel a
torténetet” - olvassuk a cikkben, amely ekkor valéjaban a rendezé6i
és tervez6i megoldasok keltette hatasrél beszél.

Mivel a kritikdk egy része nem kiillonbdzteti meg adramat an-
nak szinpadra allitasatél, az ir6 és arendezd munkajat sem valaszt-
jak szét hatarozottan. Ez azt isjelenti, hogy igazabdl egyiket sem
teszik vizsgalat targyava, legfeljebb csak az dsszhatasrél szamol-
nak be, méghozza olyan tavoli néz6pontb6l, amelyben mar teljes-
séggel 6sszemosodik a kett6. Pedig a kritikdk utalasainak és a da-
rab szovegének egymas mellé allitdsabol az deril ki, hogy az el6-
adas teljességgel mas vilagot kdzvetit, mint ami a darabot olvasva
felsejlik az ember el6tt. Ugy tiinik, hogy Székely Kriszta - korabbi
munkéaihoz hasonléan - ismét nagyon markans szandékkal kozeli-
tett avalasztott alapanyaghoz, rendezése radikalisan mast utat va-
laszt, mint ami Simon Stephens szévegét meghatarozza.

A DARAB TERMESZETE

igy miel6tt magat az el6adast vizsgalnank, érdemes a darab ter-
mészetét is elemezni. A Harper Reganviszonylag rovid, zartjelene-
tekbdl all, amelyek mozaikszer(ien kapcsol6dnak egyméashoz. Sok-
szor a kés6bbi jelenetek adnak valaszt arra, hogy pontosan mi is
tortént egy koradbbijelenetben. De mindezek nem adnak ki egy tel-
jes torténetet, ugyanakkor annak mégis csak fontos fordulépont-
jait tartalmazzak. A cimszereplé negyvenes asszony két napjarél
sz6l amd, de ebben benne van ateljes élete. Harper Regan a mos-
tani életvalsagaban valaszokat keres. De maga a darab nem akar
pontos vélaszokat adni. Epp ezt szolgalja a mozaikos szerkezete,
amelyben felvet6édnek valaszlehet6ségek, de teljes, egyértelmd
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vélaszok nem olvashatok benne. Ebb6l adodik a mi titokzatossa-
ga. Ezért sem ad Simon Stephens teljes jellemrajzot. Megismerhe-
t6k a szerepl6k, de teljes bizonyossaggal nem érthet6k meg, hi-
szen gyakran 6k maguk sem értik magukat. Estébbnyire nem is ra-
cionalis médon cselekszenek. Még akkor sem, ha az dnreflexié ké-
pessége a legtobbjikben megvan.

A darab jellemz6i koz6tt meghatarozé az is, hogy nem mesél
torténetet. Eleinte esetlegesnek tlin6 életképek kovetik egymast,
amelyekrél kés6bb mégiscsak kiderul, hogy ugyanannak - a nehe-
zen meghatarozhat6 - térténetnek a darabjai. Az valéjaban méar a
m{ értelmezésének kérdése, hogy ebbdl mit rak dssze magaban
az olvaso, nézé.

A Harper Reganr6l sz6l6 irdsok jelent6s része egyaltalan nem
hatdrozza meg adarab, ill. az el6adas témajat. Pedig egy Gjonnan
kozénség elé kerl6 m(rél van sz6, amelyet a nézék egyaltalan
nem ismerhetnek. Nyilvan segitségetjelenthetne akritikdk olvasoé-
inak, ha tudnak, hogy mirél szél a darab. (Altalaban az jellemzé a
kritikdkra, hogy nem sokat tér6dnek azokkal a nézékkel, akik nem
lattak az el6adéast.) De van olyan cikk, amely a szinlapot hivja segit-
ségul atéma bemutatashoz: ,Egy negyvenes nét apja haldoklasa
majd halala rakényszeriti arra, hogy sajat életével, multjaval ésje-
lenével is szembenézzen néhany véletlen talalkozas segitségével.
A szindarab a f6szerepl6 beszélgetéseinek sorozata, amelyeket
csaladtagjaival és idegenekkel folytat” - irja a Mezei néz6. De hogy
merre isvezet ez az Ut, mitjelentenek ezek a talalkozasok, az csak
a darab részletesebb attekintésébdl derilhet ki.

Az elsé jelenetben Harpert egy szallitmanyozasi vallalkoz6 al-
kalmazottjaként latjuk: szabadsagot kér a f6nokétél, mert meg
akarja latogatni az apjat, aki kémaba esett. De Elarper fénoke, El-
wood nem engedi el az asszonyt, azt mondja, nem tudja nélkiuloz-
ni, és ha elmegy, vissza se jojjén, mert ki van ragva. Egy kovetkez8
jelenetben Elarper férje, Seth is azt mondja a feleségének, hogy
nem teheti meg, hogy elmegy, mert sziikségiik van erre ajél fize-
t6 allasra, hisz neki nincs munkéaja (mar régota hiaba keres allast
magéanak), a lanyuk tovabbtanulasara pedig nagy 6sszegil kol-
csont vettek fel, amit nem tudnanak mibdl fizetni.

Egy ismeretlen filval, Tobiasszal valé megismerkedése, majd a
lanyaval valé beszélgetés utan - mikozben Elarperre esett egy fal-
darab, ami akar agyon is csaphatta volna - az asszony egyszer(ien
kisétal a reptlétérre, és elutazik a szilévarosaba - Ggy, hogy nem
sz0l réla senkinek. De a kérhazba késén érkezik, az apja mar halott.
~Soha nem mutattam ki, hogy milyen sokat jelent nekem” -
mondta kordbban a f6ndkének, ,soha nem mondtam el neki,
mennyire szeretem” - mondja most az orvosnének, aki nyugtatni
prébélja. Elarper mindezzel csak azt prébéalja megnevezni, hogy
mennyire megrazza az apja halala.

Az es6 el6l egy barba huzédik, ahol a harmincéves Mickey
(Mészaros Béla) kezd el vele beszélgetni, kdzben kokaint szippant,
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mindenfélékr6l beszél, példaul Izraelt és a zsid6kat szidja. Elarper
elkéri a b6rzsekijét, mert mindig is ilyet szeretett volna. Es hallgat-
ja Mickey depressziés szévegelését: ,Eliink. Meghalunk. Akarunk
ezt-azt. Utkdzben kiosztunk egy-két balhorgot. Es egyiktél sem
valtozik semmi... Egyikt6l sem érezziikjobban magunkat, de azért
... folrobbantanék par bérhazat, ha tehetném.” Aztan ajanlatot
tesz Elarpernek, hogy menjenek fol hozza. Vagy vegyenek ki egy
szobat. ,Nem mintha eleve kifogdsom volna ellene, de maga gusz-
tustalan" - véalaszolja Elarper. Majd amikor a férfi lekurvazza, nya-
kon dofi a borospoharaval, és - mikézben 6mlik Mickey-bél avér -
kisétal a barbdl, ugy, hogy a dzsekit is magaval viszi.4

Néhany oraval kés6bb egy szdallodai szobaban talaljuk Elar-
pert, amitjames-szel (Vajdai Vilmos) egydtt vett ki. Egy internetes
ismerked6oldalon szedték fel egymast. A haromgyerekes csalad-
apa csak dugni szeretne, Elarper viszont lelki életet prébal élni. Ezt
James tirelmesen hallgatja, maga alig arul el valamit magaroél (és a
szeretkezéstél sem megy el a kedve). Elarper nem csak azt meséli
el neki, hogy mittett Mickey-vel a barban (,kurvara felemel6 érzés

volt” - mondja, de azért hozzateszi, hogy a mentéket is kihivta).

4 Késbébb Duncan, Elarper anyjanak méasodik férje értelmezi a ruhadarabot egy Marion Brando-filmre utalva: ,Tetszik a dzsekid. Tiszta Marlon Brando. »Mi

ellen lazadsz?« »Mi ellen lehet?«”



Arrél is beszél, hogy az apja volt a példaképe, és hogy mindig az
volt az érzése, hogy aszillei gy(ildlik egymast. Rég el is valtak mar.

Késbébb azt is elmeséli Harper, hogy miért k6ltozott el két
éve a csaladjaval a varosbél. A férje pedofilia gyanujaba kevere-
dett, tizéves kislanyokat fotézott ajatsz6téren a pancsoléban, és
fel is toltotte a képeket a gépére. Vademeléskor azt az ajanlatot
kapta, hogy ha b(indsnek vallja magat, akkor nem targyaljak nyil-
vanosan az igyét. De mindenki tudta avarosban, hogy mi tortént,
ezért nem volt maradasuk. Az anyjaval is nagyon 6sszeveszett - az-
6ta nem is alltak széba egymassal -, aki biztosra vette, hogy Seth
blinds. Harper London kilvarosaban kapott egy allasajanlatot, épi-
tész férje viszont sehol nem kap munkat, mert rajta van a szexualis
blin6z6k a listajan.

Masnap az anyjat is felkeresi Harper. Sok a régi harag, emiatt
nem igazan értenek sz6t egymassal. Harper az apja miatt neheztel,
az anyja szerint gyerekként nem sokat érthet a kapcsolatukbél. Es
hogy 6 mar régdta gyaszolja aférjét, midta megromlott aviszonyuk.
Ugyanakkor Harper azt nem igen hallja meg, hogy az apja, aki a va-
ros kedvelt tanara volt, valéjaban neheztelt Haprerre, mert nem vit-
te semmire, pedig iskolaskéntvagott az esze. Az isaddbbenet erejé-
vel hat Harperre, hogy az anyja szerint nem 6, hanem az apja akart
beszélni Harperrel, hogy valjon el aférjét6l, mert 6 volt meggy6z6d-

ve arrél, hogy Seth nem artatlan. Es hogy aférfi azt sem tudta meg-
bocsatani a lanyanak, hogy emiatt elkdltdztek avarosbol.

LEn azt szerettem volna, hogy feltétel nélkiil szeressél - mondja
végil Harper az anyjanak. - Te meg azt szeretted volna, ha minden-
kinél jobban szeretnek, és szerintem mind a ketten csalédast okoz-
tunk amasiknak.” Majd azt is hozzateszi, hogy szerinte alanya, Sarah
ugyanugy fog banni vele, ahogy 6 bant az anyjaval. (Ez egy kés6bbi
jelenetben be is bizonyosodik.) Harper anyjat els6sorban nem az té1-
ti el keser(iséggel, hogy oregszik, hanem az, amikor elgondolkodik
azokon a pillanatokon, ,amikor arra vartam, hogy elkezdédjon az
életem” - mondja. - ,A kdzdénséges pillanatokon. A banalitas gyilkos
pillanatain. Azokon a pillanatokon, amelyek avarakozéassal teltek. Ak-
kor én nem az életemre vartam. Az maga volt az életem.”

Még aznap este mar London kilvarosaban latjuk Harpert.
El6sz6r Tobiast keresi meg, mert tart a férjével valé talalkozastol.
.Soha semmit nem tudtam az apamroél” - mondja afitnak, de aztis
sajnalja, hogy most ,kideriilt, hogy sokkal rosszabb ember volt,
mint” hitte. Es azt is kifejti a filnak, hogy szerinte igazan a megba-
nas mérgezi az embert. ,A megbanas és afélelem. Meg a blintudat.
Egyik rosszabb, mint a masik. Es csakis azért vagyunk b(indsok,
mert vannak bizonyos elveink, amelyeket helyesnek hisziink, és tu-
dod, mi van, Tobias? Sajna nem helyesek, kedvesem” - mondja.
Majd azt is hozzateszi, hogy ,Osszesen csak annyit tudunk, soha
semmit nem fogunk tudni.” Esazt is kijelenti még, hogy ,elhataroz-
tam, hogy mostant6l megprébalok véget vetni a folytonos hazug-
sagnak.” Maga ,be van kurvara kattanva” - mondja az asszonynak
Tobias, mikdzben az is érzédik rajta, hogy izgatja az id6sebb né.

Végll a kdvetkez6 jelenetben hazatér Harper. A lanya teljesen
ki van akadva, hogy nem tudtak réla semmit, hogy merre jar, mi
van vele. Es hogy az apja is teljesen kiborult. ,Olyan, mint egy seb-
zett kutya” - mondja Seth-rél Sarah. ,0 sem teljesen artatlan" -
vélaszolja Harper. Es nem csak a kapcsolatukra érti, hanem a pedo-
filia gyandjara is. ,A hazassag ilyen. Néha van ilyesmi. Akkor az em-
bertotalkaros lesztéle. Aztan 6sszeszeded magad. Valamit megja-
vitasz rajta. Folytatod valahogy. Sosem csak egyvalaki a hibas” -
mondja. De kés6bb még hatarozottabban fogalmaz: ,Ne meré-
szelj elitéIlni azért, ahogy apaddal viselkedtem.” Ezt akar Harper
anyja is mondhatta volna neki néhany éraval korabban. igy hat el-
késve, de valahogy mégis neki ad igazat.

Az utolsé jelenetben, a masnapi reggelinél Harper pontrél
pontra elmondja a férjgének, hogy mi tortént vele, amig nem volt
itthon. Elmeséli azt is, hogy egy idegen férfival szeretkezett egy
széllodai szobaban. ,Azt hittem, ettél jobb lesz. Nem lett. Azt hi-
szem, ezértdontdttem ugy, hogy elmegyek anyamhoz” - mondja.
Arrél is mesél, hogy amikor James elment, és 6 egyedill maradt a
szallodai szobaban, csak Ult és nézte, ,ahogy lassan besotétedik a
szoba. Tejartal afejemben. Nagyon erésen hazakivankoztam.”

Seth hosszan hallgat, majd filozofikusan valaszol. Val6éjaban a
létezés reménytelenségére adott emberi valaszokat veszi szamba:
LAz egyik, amit mi mint emberi faj tehettink, hogy tanulméanyoz-
zuk a régmult megkévesedett leleteit. En ezt mindig élveztem.
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Vagy felderithetjik avilagtrt. A csillagokat. Elképzelhetiink masik
vilagokat. Elképzelhetiink parhuzamos vilagegyetemeket. Elmé-
lytlhetink a filozéfiaban, filozofalhatunk. Pisztolyt szorithatunk a
halantékunkhoz, és kézben reménykedhetiink, hogy valaki majd
6vatosan odanyul, és elveszi.” Aztdn a sosem lesz életiiket meséli el
Harpernek: ,A feleségem mar 6tvenéves, de még mindig 6t kiva-
nom avilagon a legjobban. Reggel, amikor folébredek, azt latom,
hogy alanyom ham and eggst sttott.” ,A baratja joravald, egyenes
ember. Rendesen gondjat viseli, nevet avicceimen, és sosem arul-
kodik arrél a sok cigarettarél, amit a kiilonb6z6 eurépai nagyvaro-
sokban tartott konferenciakon titokban elszivok.” Es kézben reg-
gelbdl nappal lesz, feljebb kiszik anap. ,Ugy szeretném, ha 6 is |at-
na. Ugy szeretném, ha mind latnak” - mondja Seth.

Ebbdl ajelenetsorbél alla darab, és ezek a legfontosabb moti-
vumok benne. Sok minden kiolvashaté mindenbdl. Felfoghat6 Ggy
is, mint egyfajta lazadas torténete. Visszataldlas az elvesztett sza-
badsaghoz. De olvashatjuk az elmulasztott &nismeret kései, bar ta-
lan nem kés6éi megszerzésének torténeteként is. Ugyanakkor az
emberi kapcsolatok gubancaival, reménytelen félreértéseivel valé
kiizdelmet is lathatjuk benne. A vagyat, hogy ne ugyanazok ator-
zit6 mintak és ugyanazok a rombolé mechanizmusok hatarozzak
meg Ujra és Ujra az egymast koveté nemzedékek sorséat. Végered-
ményben az élet apré, megvalaszolhatatlan kérdéseirél van sz6 a da-
rabban, amelyek egyittesen mégis csak a létezés értelmét firtatjak.

Ezzel van 6sszefiiggésben az is, hogy a Harper Regan kihagya-
sos, elhallgatasos szerkesztésmaédjahoz valamiféle csendes vissza-

fogottsag tarsul. Masképpen fogalmazva: a szerepl6k beszédében
- gy a cselekvéseikben is - tétovasag, sokfajta bizonytalansag ér-
zékelhet6. Semmi nem torténik céltudatosan, mindenben érezhe-
t6 egyfajta iranytalansag, elddntetlenség, véletlenszeriiség. Vala-
mi csendes, melankolikus szomorlisag. Mindannyiunk k6z6stéto-
vasaga, amikor nem latjuk tisztan, hogy merrefelé vezet a sorsunk.
Hogy tartunk-e valamerre? Vagy csak allunk egy helyben, mikdz-
ben az id6 elvégzi bennink a maga dolgat.

A RENDEZO ES A SZINESZEK MUNKAJA

Székely Krisztatél - eddig rendez6i munkai alapjan - teljességgel
idegen mindez. Nyilvan nem is ez fogta meg a miben. Inkdbb az,
hogy néi f6szerepl6t allit a kozéppontba, és az 6 szemszdgébdl vet
fel alapveté sorskérdéseket. Ez a n6i néz6pont meghatarozéja a
miinek, mik6zben valészinlileg nem ez az ir6i szemlélet [ényege. A
londoni National Theatre rezidens szerzjeként Simon Stephens
mar dolgozott adarabon, amikor amivészeti igazgato6 felhivta afi-
gyelmét, hogy milyen kevés Uj nagy szerepeket irnak negyvenes
szinésznbkre. A beszélgetés hatasara valtoztatta meg Stephens a
tervét, és tette mellékszerepl6bél f6szerepl6vé Harper Regant.
Székely Krisztat nyilvan az is vonzotta az anyagban, hogy ez is
egy olyan valsag, kizokkenés, 6sszeomlas torténete, amely a
szamvetés lehet6ségét teremti meg a cimszerepl6 szamara. A ren-
dez6n6t régota foglalkoztatja a kérdés, hogy ,hogy isvan az, hogy

az ember egyszer egyben tartja magat, aztan meg nem tartja ma-



gat egyben. Hogy ezek a szétesések belllrél térténnek-e vagy ki-
viulrél” - mondta egy interjiban”. Ugyanitt mesélte el a darabbal
valo talalkozasat is. ,Amikor megkaptam a széveget, egyetlen es-
te alatt elolvastam, és elég gyorsan igent mondtam ra. De azt nem
mondom, hogy nem voltak fenntartdsaim. Mindig mindennel van-
nak.” Fenntartasai leginkdbb azzal kapcsolatban voltak, hogy ha
.ennyire sz6kimondé”, nem fog-e pont ettél ,majd kipukkadni” a
darab. ,De aztan azt gondoltam, hogy ha egy kicsit megcsavarva
rakjuk fel a szinpadra, akkor ez nem térténik meg vele.”

Sem errél a ,megcsavarasrol’, sem ennek a pontos jellegérél
nem irnak a kritikdk. Mint ahogy azt sem érzékelik, hogy lényeges
kulénbség van az irott ml és a szinpadi megjelenitése kozott. Az,
hogy Székely Kriszta csavart egyet a darabon, leginkabb aztjelen-
ti, hogy rendezése tele van expressziv hatasokkal, markans megol-
dasokkal. Az el6adasban a sejtelmesrél és a kimondatlansagrol at-
kerult a hangsuly az egyértelmd, er6teljes fogalmazasmadra. Leg-
alabbis ez deril ki a Kamra bemutatéjardl sz6l6 kritikakbol.

Méar az els6 jelenetbél egyértelm(, hogy sokkal expresszivebb
hatasokra tér az el6adas, mint adarab. A szovegben Elwood, a féndk

Elek Ferenc, Fullajtar Andrea, Kocsis Gergely, Pavel Réka

teljesen atlagos figuranak tlinik, csak egy-két furcsa gesztusa van, és
azt sem érteni pontosan, hogy miért emliti meg, hogy az interneten
szokott pornét nézni, és hogy ,manapsag mar titkos szex-kalandot is
meg lehet szervezni aneten”. Eza két furcsa kisz6las nagyitodik fel az
el6adasban, hisz a kritikak arrél szamolnak be, hogy ,Elek Ferenc ale-
fojtott indulatd, a nyiltabb szexudlis perverziétol csak lusta gyavasaga
miatt tartézkodo, basaskodé »nagyember« keljfeljancsi-hepciaskoda-
saval éstenyérbe masz6 atyaskodasaval mesteri jaték-mintajat nyujt-
ja”. (Tarjan) S6t egy masik kritika a figurat egyenesen ,terpeszked6,
igazi frusztralt, kompenzalé hatalmaskodd”-nak latja, aki ,ordlis élve-
zetekre Ggy hasznélja a kényszeresen bizonyitani és alkalmazkodni va-
gy6 Regant, mintha eldobhat6 téri6kend&vel lenne dolga”. (Csatadi)

Harper megjelenitése, értelmezése is nagyon markans mar az
el6adas els6 pillanataiban. ,Fullajtar Andrea fénékével szemben, a
néz6knek hattal allva, egyre inkabb jelentéktelenre 6sszezsugoro-
dé, kiszolgaltatott munkavallaléként” all (1za), ,még anézdével sem
mer szembenézni” - teszi hozza egy masik kritika. ,Ez a »hatraarc«
bator rendez6i déntés, Fullajtarnak csak a hata marad szinészi esz-
kozei feltleteként”. (H erczog)

5 Beszélgetés Székely Krisztaval http://hu.euronews.com/2015/10/16/harper-regan-lelekcincalo-road-movie-a-kamraban
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Fullajtar Andrea, Pavel Réka

Székely Kriszta a tovabbiakban is hasonlé markans megolda-
sokkal él, amelyek nem feltétlentl a szoveg jellegébél adédnak.
Egyrészt a darab hangsulyosan mozaikos, kihagydsos szerkezetét
valamiféle groteszk folyamatta prébalja 6sszekapcsolni. igy az el6-
adasban - ahogy a Petra von Kantban is - szinte ésszefolynak aje-
lenetek. Pontosabban szimultdn zajlanak a jelenetek: az egyik
megmerevedett képe még lathatd, amikor mar elkezd6dik a ko-
vetkezd. Ahogy az egyik kritika fogalmaz: Székely Kriszta ,az elejé-
t6l szivesen él atmenetileg »megfagyasztott«, szimultaneitasba
merevitett képekkel”. (Tarjan) Példaul még zajlik Harper és af6no-
ke jelenete, amikor mar ott all oldalt Seth (Kocsis Gergely) és Sarah
(Pavel Réka / Pallagi Melitta), akik a kovetkez6 jelenet szerepl&i
lesznek. De amikor megmozdulnak, és 6k kezdenek el beszélni, ak-
kor a néz6knek hattal allé6 Harper és a székén elterpeszkedd f6no-
ke merevedik meg, igy Harper csaladtagjainak jelenetébe is bele-
jatszik az 6 munkahelyi megalaztatasanak emléke. Kézben Harper
lassan megmozdul, viszi magéaval a fénékével valé targyalas gond-
jait, igy ,sétal” at lassan a Tobiasszal val6 jelenetébe, amely a szé-
keken llve megmerevedett Seth és Sarah hata mdgott jatszodik.

Székely Kriszta méas rendezéseihez hasonl6éan most is kiemelt
funkciot kap az el6adas diszlete, illetve térhasznéalata. Ahogy az
egyik kritika fogalmaz, arendez8 a darabot ,a tér, terek, dimenzi-
6k dramajava tette”. (Tarjan) ,A hatrafelé sz(ikil6, fehér fala” szin-
pad mélyén forog irodaszékén az elsé jelenetben afénok. ,Ebbe a
kozépen hatrafelé hosszan elnyujtott térbe - mint egy télcsérbe -
beleszippantédunk” - irja egy masik kritika. (Csatadi) ,Kovacs N6-
ra Patricia olyan diszletet épitett, amely nem békil 6ssze a belé ve-

tett szerepl6kkel. Az egyszerre bortonszerlien cellas és csavarosan
labirintikus kdzeg semmiféle menekilést, kiutat nem enged -
vessz6futadsaban pillanatnyi megallast is alig” - irja az imént mar
idézett kritika. Egy masik kritikus szerint ,a Kamra méreteihez ké-
pest szokatlanul nagy mélységet tudtak adni aszinpadnak. Mintha
egy oriasi tdlcsér szaja fel6l néznénk bele az egyre szikulé alagut-
ba - ami az élethelyzetekbe val6é beszorulastél afogyé id6ig szam-
talan jelentéssel felruhazhat6. (Turbuly). Egy masik kritikusnak mas
asszociacidja tamad a tér kapcsan: ,, A messziségbe folyoséként
beleveszd csatornas kulissza - eldl kioblosddve és feljarataival
visszafelé hajolva - nyilvesszére hasonlit.” Es amikor ,Fullajtar a
kezd6 képben hosszasan all akézénségnek hattal”, akkor a kritikus
szerint ,mintegy céltablaja atér, a lét nyilvesszejének. Tekintetiink
ugy szegez6dik a hatara, tarkéjara, mintha varnank: barmikor at-
farhatja egy tavolbél el6tdr6 sors-nyilhegy.” (Tarjan)

Az allando6 ,stilizalt, elvont térben” ,csak néhany széket, parnat
tesznek ide-oda”, ezzel rendezik be a kiillénb6z8 szintereket, ,egyéb-
ként a helyszineket tobbnyire zajokkal (irodai nyomtatékattogas,
kocsmamoraj) jelenitik meg". (Turbutly) A kocsmahoz a magashol
eresztenek le egy pultot helyettesité deszkat, erre tamaszkodnak a
szerepl6k beszélgetés kdzben. Nemcsak a harom szék lehet tl6alkal-
matossag, hanem atér padkai és lépcséi is (esetleg parnakkal kiegé-
szitve). Ez a diszlet nemcsak kdnnyedén valtozik at egyik helyszin-
b6l a méasikba, hanem kiilsé és bels6 szintereket egyforman képes
megjeleniteni. (Ugyanakkortobb blogbejegyzés is megjegyzi, hogy
az eldl kioblos6dé, lesullyesztettjatéktérben megjelend szereplbket
nem lehet latni mar a harmadik, negyedik sorbél sem.)



Kocsis Gergely, Fullajtar Andrea i_: Sulyok Laszl6

Ajelmezeknek isfontos szerepe van az el6adasban. ,Az Gt soran
Harper egyre jobban ésjobban kivetk6zik magéaboél” - olvassuk az
egyik blogban. (Pajer) Es ezt sz6 szerint kell venniink. A kérhazi jele-
net utan egyre lazabb lesz Harper 6ltdzete, el6bb csak a sotét fels6-
jét veszi le, majd erre veszi fel az Gjsagirotol elkért bérkabatot. A
széllodai jelenetben még jobban levetkézik, mar csak a kombinéja
van rajta, és a ruhajat a késébbi jelenetekben sem veszi vissza, leg-
feljebb csak a bérdzsekit 6lti ismét magara, igy latjuk az anyjaval va-
16 jelenetben épplgy, mint a Tobiasszal valé talalkozasakor, illetve a
hazatérésekor. ,Egy ital hatasara Harper leveti megalkuvé burkat -
ruhdival egyltt -, és az el6adas masik felét egy selyemkombinéban
és egy férfitdl elszedett b6rdzsekiben tolti” - irja a Mezei néz6.

A legfontosabb valtozds azonban az, hogy Harper csendes, bi-
zonytalan |ényébdl egy nagyon expressziv figura sziletik az el6adas-
ban. ,A t6le szokottnal radikalisabb eszkdzok”-kel jatszik Fullajtar
Andrea - jegyzi meg az egyik kritika (Tarjan). EQy masik igy irja le (és
értékeli) a korhazi jelenetet: ,Nem kizart, hogy egy halalhirre és a
tényre, hogy jévatehetetlenil elkésett, valaki gy reagéljon, hogy ful-
ladozik, vallat, nyakat rangatja, ruhajat tépi. De szinpadias hatast kelt.
Lehet, hogy a nézétér hatsé részébdl kevésbé, mint az els6 sorbdl.
Ugyanigy atulzott szinpadi mozgas, ide-oda futkosas is.” (Turbuly)

LHarper fegyelmezni prébalt, &m sir(in rangé teste, szétboly-
dult lelke alkalmas arra, hogy mindig ott legyen a kzéppont, ahol
6 id6zik. Ingerilt, diihés, hiszteroid, zokog6 né igyekszik tartani és
tartésitani magat” - olvassuk a mar idézett kritikdban. (Tarjan) ,A
cimszerepben Fullajtar Andrea tilmozgasos, de virtu6z kelléktar-
ral, irbniamentesen abrazolja” afigurat - olvassuk egy masik kriti-

kadban. ,El6szor azt értjuk meg, hogy elfojtasainak mértéke elérte
a kritikus fokot: olykor nem kap levegét, nem tudja hova tenni vég-
tagjait. Majd amikor szembenéz multja s6tétnek hitt oldalaval,
szinte egyik pillanatrél a méasikra, minden lélektani iv bemutatasa
nélkul kivirul. Szexualitdsa el6térbe keril. Valoszin(tlenil hirtelen
felszabadul. Dramajarél, a varatlanul érkezett szabadsagrél egy
hollywoodi filmeken alkalmazott 6rémpatron hivatott beszamolni
(ajokedvl hés zenére tombolva tancol)." (Herczog)

A széls6séges hatasokra val6 torekvésrél maga arendez6né is
beszélt a mar idézett interjiban: Fullajtar Andreanak ,el lehetett
magyarazni, hogy én most mért szeretném példaul azt, hogy 6 vi-
hogva mesélje el aférjének a szérnyliségeit. Hogy egy ilyen vallo-
maés az életben sem Ugy j6n ki, hogy az ember néman beall az ab-
lakhoz és kerek mondatokban elmondja, hanem valami teljesen
extrém idegallapotban bukik ki beléle.”

Ugyanakkor egy kordbban idézett kritikus szerint Fullajtar
slegjobb jelenetei azok, amikora kocsmapultot tAmasztva, néman
hallgatja a méasikat, vagy amikora lanyaval (Pavel Réka jatssza adi-
hos-érzékeny, emoés jelmeze mogé bujé kamaszlanyt) kilonbékét
koétve csendben atdlelik egymast. Es amikor a karakter kivilrél ra
tud nézni magara, és megall egy pillanatra, hogy mit is csinal valo-
jaban és miért teszi?”

.Kétségbeesésében az addig remeg8, magat dsszeh(zé, szajat
vékonyra dsszeszoritd, gyongyfiilbevalds né kifordul magabol. Onki-
viiletbe kerill: a Székely rendezéseit ismer§ nézének eszébe jut, ho-
gyan talalt magara a Pels6czy Réka alakitasaban emlékezetessé lett
Petra von Kant. Harper szexi goncbe bujik, tancol, lefekszik egy ide-
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génnél. Esvégre nem érdekli masok véleménye” - irja az egyik kritika
(Herczog), majd megkérdezi: ,Mi kiillénb6zteti meg egymastdl ezt a
két n6t, Petrat és Harpert?” De erre csak ezt avalaszt talalja: ,az egyik
kétségbeesését magunkban érezzik, a masik szenvelgése untat”.

Pedig a két torténetben sokkal tobb a kilonbség, mint az azo-
nossag. Petra a gy6ztesek, a sikeres emberek képvisel6je, Harpert
mar kezdetben vesztesnek latjuk. Ebbdl adéddan a lazadasuk is tel-
jesen méas eredményhez vezethet, mikézben ehhez mind a ketten
hasonlé eszkdzoket valasztanak: az addig elfojtott érzékek felsza-
baditasat, a be nem vallott vagy ki nem prébalt vagyak kovetését.
Petra eleve a szabadsagnak nagyobb fokan all, amikor dtnak indul,
a férjével is szakitott, amikor az 6nazonos létezés gatjanak érezte
6t. Harper ragaszkodik aférjéhez, és a sziileivel emiatt bekévetke-
z§ szakitds is megsebezte. Ezért is szeretne az utolsé pillanatban
tisztdzni, hogy mindennek ellenére szereti az apjat. Es ezért pro-
béalja oly reménytelenil tisztazni a szeretet kérdését az anyjaval is.
Valahogy meg akarja tartani a csaladjat, aférjét és a lanyat is. Nala
a szex drog, és nem a szeretet része, mint Petranal. Ezért nem is
hullik bele abba a végtelen maganyba, amibe a sorstarsa keriil. De
emiatt nincs is esélye Harpernek, hogy tényleg kdzelebb keriljon a
vagyaihoz, tavolabbra a megalkuvasra késztetd kényszerektdl.

Az el6adasban Harper korul feloukkané tdbbi szerepl§ is elraj-
zoltabb, mint a darabban. Példaul a ,Bodnar Erika jatszotta anya
még a takarasbol kiszél a lanyanak, hogy mit akarsz azzal a b6r-
dzsekivel, ne jatszd mar a tinité - majd tigrismintas szerkéban,
mély dekoltazzsal l1ép be a szinpadra, mintha egyszerre lenne a sa-
jat (hatvanas évekbeli) unokaja és nagymamaéja”. Itt is felnagyitja a
rendezés a szOveg apré utalasait. Alison csak az éregedés fajdal-
maroél beszél, de arra nem utal a széveg, hogy a n6 a sajat koranal
harminc évvel fiatalabb prébal lenni. Ugyan a darabban is fiatalabb
nala a méasodik férje, de nem annyival, mint amennyire a még min-
dig kolyokképl Takatsy Péter tlinik Bodnar Erika mellett. (,Harper
anyja 6nz6, realista és a maga maédjan bolcs. Bodnar Erika fonakla-
tasu jatéka az este egyik legnagyobb élménye volt” - olvassuk az
Iza szinhazban jart blogon.)

A mellékszerepl6ket - és ezzel Harper Utjat - is karakteresen
értelmezte az el6adas. ,Ismétjéval tébb direkt és kdzdonséges sze-
xudlis toltetet és gesztust passzirozott bele Székely Kriszta, mint
ami szilkségesnek tlint az egyes portrékhoz” - jegyzi meg a Szin-
hazi latcs6 blog. Ezt tAmasztja ala, hogy az egyik kritika ugy értel-
mezi Harper figurajat, mint aki ,csapongd6, szexualis energidit egy
pillanat alatt megélni kész asszonnyé lesz. Mickey-t (Mészaros Bé-
la), Jamest (Vajdai Vilmos) és Duncant (Takatsy Péter)78gyszerre
az ujjai koré csavard, aflortokben Ujnak szamité »tini« asszony. Fel-

6 llyen mondatok nincsenek a darabban.

szabadult és gorcsos 6sztondsséggel ajol nevelt polgari értékekkel
hadakoz6 tiprodé figura az 6vé.” (Csatadi)

Egy masik kritika is Harper Gtjanak szexudlis tartalmait hang-
stlyozza, mikézben a darab nagyon visszafogottan banik ezzel a
motivummal. ,A férfiak, akikben Harper nem a himet keresi vagy
talalja, hanem a korosztalyt (a sajatjat, illetve a sokkal ifjabbat):
Helvaci Ersan David eh., Mészaros Béla, Vajdai Vilmgs. A legtdbb
emberség az elsével, avaldszinlileg muszlim sraccal valé székon-
taktusok, érintésprobak, korkilénbség-szikrazasok amulataban,
kvazi anya-fio lélektandban sejlik. A masik kett6 rahajt a nére,
amelyikik mélabban, aztébb, am aligha nagy élvezetet hoz6 siker-
rel. A London kdrnyékérél Manchesterbe ruccant feleség nem a
hliség szentjeként tAmolyog vissza utébb otthonaba.”

.Mészaros rapordg a piara, porra, spinére, de t6link mindéssze
néhany méterrel odébb is olyan, mintha nem lenne sehol, csak afel-
fogni nem birt harmincadik életév, az 6sszed(il6 ifjusag botlatd ki-
szobénél. Vajdai a tobbgyerekes apa harmadosztalyu j6l61t6zottsé-
gével alkuszik ,szerelemre”: ha bejon, j6, ha nem, Usse k6. F6, hogy
a koldokbdl kibanyasszuk a szoszt, mieldtt agyba bujunk”. (Tarjan)

Még egy tekintetben hatarozott dontést hozott az el6adast ren-
dez6 Székely Kriszta. A darabban eldénthetetlen marad, hogy valé-
ban blinés-e Harper férje, az el6adas pedig mintha afelé billenne,
hogy tényleg elkévette atettet, amivel vadoljak. Legalabbis ez deril
ki a kritikdkbol: ,Kocsis Gergely, a meztelen gyerekfoték gydjtésén,
habzsolaséan lebukottférj az atlagos tehetségettekintve nem ires fe-
jébdl teljesen lres, fénytelen szempar mered avilagba. Szégyenletes
ligyét eltussolta kérnyezet és familia, de most, alig érkezve 6todik
évtizedébe, itt Iézeng allastalanul, céltalanul a nagy semmiben. Be-
délt életével is még 6 lehetne j6 eszli extravagans emoés lanyuk ira-
nyitgatéja az egyetemi tanulmanyok felé - ha ezt a gyereket barki
irdnyithatnd.” (Tarjan) (Harperrél ,kiderll, hogy a férje pedofil9, - a
kamaszlanya ett6l nyilvan nem fiiggetlenil - egy kot6dni képtelen
kamasz, Harper pedig nem is élt igazan soha. Plusz még 6 is mutat
némi pedofil hajlamot, vagy legalabbis valamifajta vérszegény igé-
nyecskéta mami-tini szexre” - irja a Szinhazi latcsé blog.)

Az el6adasban megvaltozik a darab vége is, és az addig isjelen
lévé groteszk szinek itt teljesednek ki. A darab a csalad reggelijével
fejezédik be, viszont ,az el6adas finaléjaban, egy sorban minden
szerepld, kezében szorongatva reggeli kavéjat, haléruhajaban, ve-
link szemben felsorakozik. Akar minden kezdd&dhetne is eldIrél is-
mét.” (Csatadi) Székely Kriszta ,panoptikumot szervez az alakok
felsorakoztatdsaval. Keziikben csésze, bogre, egyéniségikhoz
rendelve”, ,igazabdl nincs elutazas és visszatérés, halal-tapaszt-
alas és én-ljjaszulés: minden csak van, vanogat”. (Tarjan)

7 Az anyja méasodik férjéhez, Duncanhez semmiféle szexudlis viszonya nincs a darabban Harpernek. Ha csak azt nem vesszilk annak, hogy aférfi az izmait

mutatja, majd magat Alison selyemfitjanak mondja.

8 A darabban nincs semmiféle ilyen utalds, ugyanakkor ez ajelz6 tobb kritikdban is megjelenik.

g Van azonban olyan iras is, amely szerint ,nem deril ki, hogy [Sethj problémai honnan eredeztethet6ek, mar csak egy lehalkult, talajt vesztettembert |4-

tunk, aki arra szorul, hogy felesége eltartsa.” ,Talan fontos lenne az is, ha tudnank, hogy aférfi élete miérttért meg” (Mezei nézs)



FullajtarAndrea  -j- ; Sulyok Laszlé

Az el6adasrol megjelent kritikak:

Csatadi Gabor: Ami nem 6l meg

http://art7.hu/szinhaz/ami-nem-0l-meg/

Herczog Noémi: Messze vagy sehol
http://szinhaz.net/2015/10/11/herczog-noemi-messze-vagy-sehol/
Tarjan Tamés: Duléngé6 ifjusag
http://revizoronline.com/hu/dkk/5801/simon-stephens-harper-re-

gan-katona-jozsef-szinhaz-kamra/

Turbuly Lilla: Hatat fordit, szembenéz
https://70ra7.hu/2015/10/16/hatat_forciit_szembenez

Az el6adasrol megjelent blogbejegyzések:

Civil Radi6 - Jozsa Agnes
http://katonajozsefszinhaz.hu/fooldal/42363-harper-regan-civil-

radio-jozsa-agnes

Iza szinhazban jart

http://izaszinhazbanjart.hu/2016-mardus/item/35-harper-reagen

korulottemavilag
https://komlottemavilag.blog.hu/2016/04/03/harper_regan_kato-

na_kamra

Mezei néz6 - »Avéglegek blvoletében’
https://mezeinezo.blog.hu/2015/10/11/kamra_a_vegletek_buvole-

teben_harper_regan_fullajtar_andrea

Szinhazi latcs6 - Pajer Hajnalka
http://csalanlevel733.blogger.hu/2015/10/28/harper-reagen-kato-

na-kamra-kritika
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