UPOR LASZLO

WESKER OLTE MEG MOSTELT

BESZELGETES AZ ANGOL DRAMAIROVAL

| prilis 5-én a Merlin Szinhdzban Arnold

Wesker sajat irasaibdl olvasott fol: el6szor

egy esszét, majd részletet egy életrajzi jel-

legli kényvébdl, végil a Mi tortént Lady

Lemmonnal? cim( rovid egyszemélyes

dramajat. A fololvasast beszélgetés kovette. Ar-

nold Wesker hatvandt éves, harminc-egynéhany

dramaja kdzul Magyarorszagon az alabbiakat

mutattdk be: A konyha, Gydkerek, A kiralyn6
katonai.

- Tegnap estifelolvasasat rovid bemutatkozassal
kezdte, amelyet igy inditott: ,Onok nyilvan nem
nagyon ismernek engem. ” Valdban nem tételezi
fol, hogy itt, Magyarorszagon tudhatjak onrdl,
kicsoda-micsoda?

-Akarhova megyek, mindenitt a bemutatko-
zéssal kezdem. Végll is miért ismerné barki is a
nevemet - néhany szinhazi embert leszamitva...
Hiszen (izleti szempontb6l nem vagyok sikeres
dramair6. Osszesen egy darabot irtam, ami
anyagi értelemben is sikeres volt: A kirdlynd
katondk. Londonban hosszl évek 6ta nem mu-
tattak be t6lem jelentds Gj mivet. Tehat miért is
kellene tudniuk, ki vagyok? Es ha valaki mégis
tudja, az is altaldban az elsé néhany darabomat
ismeri: a Trilégia (Tydkhlsleves gerslivel, Gyo-
kerek, Jeruzsalemr6l beszélek), A kiralynd kato-
ndk, A konyha. Vagyis azt gondolom, illik a
bemutatkozéassal kezdenem. Kiilénben se Iéphe-
tek be aterembe Onelégiilt képpel: ,ime, itt va-
gyok. Ismernek jol, ugye?!”

- Széval az emberek dltaldban - mondjuk - a
szép emlék(i Konyha irgjaként tidvozlik, és nem
gy kezelik, mint mai dramairot...

- igy van. Ezzel kapcsolatban az egyik
legmegddbbentébb sokk akkor ért, amikor az
Egyesiilt Allamokban egy oktatd baratom egye-
temi fololvasokérutat szervezett nekem. Renge-
teg embert folkeresett, és amikor az egyik drama
tanszék vezetjének folajanlotta, hogy hozzajuk
is elmennék, az megkérdezte: ,Aha, Wesker! Na
és irt-e valamit A kiralyn6 katonai 6ta?” Ez azért
elég elkeseritd, nem? A dramai tanszék vezetéje,
egy jelentds egyetemen...! Legalabb annyit min-
denképp illett volna tudnia, hogy én irtam azt a
darabot, amely végzett Zero Mostellel...1

- Mindenesetre legalabb ezzel bekertilt a tor-
ténelembe...

- igy van. ,Wesker dlte meg Mostelt..." Egy
sz6 mint szaz, helyénvalé azt foltételezni, hogy
az ember m(veit épp csak egy maroknyi beava-

1Zero Mostel, vilaghirli amerikai szinész dakitatta
Wesker shylock cimii darabjanak cimszerepét az ame-
rikai produkcidban, de a legelsd philadelphiai €lé-
bemutat6 idgjén - még mielétt az eladis bekertit
vona a Broadwnayre - Mostel meghalt. Valészinlieg
emek is tulgjdonithat6, hogy - negy sztér nélkii - a
Vart siker New Yorkban elmeradt

tott ismeri. Ezért kezdem mindig a bemutatko-
zéssal.

- Ugy érzi, hogy korai darabjainak nagy sikere
mostanra teherré valt? Ahogy - miként az egyik
felolvasott irdséban szerepelt - a szocialista rea-
lizmus skatulygja...

- Vagy a ,dihés fiatalok” skatulyaja. Ami
mostanra valdsagos kaloda lett.

- Mert ma mar nem olyan ,dihosek”...

- Hat éppen ez az. Sose voltunk ,diihdsek”.
Ha egyaltalan van értelme ilyesmirdl beszélni, az
ember ma sokkal dihdsebb - mindenféle okbdl.
Az a dramam, amelyet a londoni New End szin-
hazban2 idén mutattak be, tiz éve irédott. Amikor
megirtam, nem is érzékeltem, mennyire diihds
darab... Az, latja, na az tényleg nagyon dihés
darab volt...

- Persze, mert akkortdjt igazan dilhés volt a
brit szinhdzra, ahogy ez az irasaibdl és interjuk-
bdl is kiderdil.

- lgen, igy van. Erdekes, hogy ezt mondja,
mert ha belegondolok, ezt a darabot bizonyos
értelemben atehetetlenség és harag sziilte, ami-
ért a Shylockot képtelenség volt el6adni. A kér-
déshez visszatérve: igen, a korai sikerek és a
skatulyak nagy tehertételt jelentenek. A londoni
Nemzetiben hamarosan Ujra szinpadra allitjak A
kiralynd katondk, és én nagyon orilék, hogy
eljatsszak, de engem mar nem érdekel tdlzottan
ez a darab. Szazszor izgalmasabb volna, mond-
juk, a Shylockot bemutatni.3

- Nem is csupan a személyes milt, de vala-
hogy az 6nok nemzedékéhez vald tartozas is
mintha kilon tehertétel volna mindannyiuk sza-
méra.

- Rajtam kivil nem is igen maradt senki.

- De ugyanez volt a helyzet évekkel ezelttt is,
amikor még élt példaul John Osborne. Félre ne
értsen, de Ugy tlinik, mintha 6ndket bizonyos
értelemben mulzeumi targynak, nem pedig él6
dramaironak tekintenék...

- igy is van, és ez nagyon bosszanto.

- Deennek- ugy tlinik- semmi kéze az 6nok
életkordhoz. Talén inkdbb a korhoz, a hatvanas
évek és a mai korszak kozétti killonbséghez...

- Nem. Egyszer(ien csak igy megy. Mindeniitt
és minden m(ivészetben. Ugyanez tdrtént annak
idején, a harmincas évek kélténemzedékével is...
Edward Albee mondta valahol, hogy a m{ivészek-
nek - a dramairéknak meg kildndsen - az a
végzetiik, hogy egyetlen miviket jegyzik meg.
Ot a Nem féliink a farkastdl, Millert Az tigyndk
haldla vagy maximum még A salemi boszorka-
nyok, Osborne-t a Diihongdifjisag szerzbjeként
tartjadk szamon, és ezzel el is van intézve. Tehat:

2Kis fringe-szinhéz Eszak-Londonban

3Wesker gyakran emlegeti egyik legkedvesebb darab-
jét, amely - béar hisz éve irodott - Londonban méig
nem kertit szirre.
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igen, ez komoly probléma, de hat mit lehet tenni.
Az ember igyekszik fonnmaradni, rendiletlendl
irni és a szinhazaknal kilincselni. Es el6bb-utobb
majd csak észreveszik és elfogadjak, hogy az
illetének van palyaja, és nem egyetlen darabot irt
egész életében.

- Hogy lezarjuk ezt a témat, tekintsiik ugyan-
ennek a masik oldalat. J6 érzés-g, inspiralo-e a
mai napig Ujra és Ujra talalkozni a régi mivekkel
Ujj el6adasban szerte a vilagon?

- Nem. Halas vagyok, amiért eljatsszak Oket,
hiszen a jogdijakbol élek...

- De nem tud valamit meriteni az Ujratalalko-
z&shol?

- Nem. Persze dromet okoz és megnyugtat.
Nézze, ha depressziés vagyok, rasanditok a
konyvespolcra, latom aztatobb sornyi kétetet, a
novellakat, draméakat-angolul és idegen nyelve-
ken-, és (gy érzem...

- ...hogy letett valamit az asztalra...

- ..végignézek rajtuk, és ez énbizalmat ad:
valamit azért tettem. De... nagyon szeretném, ha
valamelyik darabom, a Shylock vagy valamelyik
Gjabb - a Harom nd beszélget a Lady Othello
vagy akar egy adaptaciom -, széval jo lenne, ha
valamelyik szinpadra keriilne, hogy az emberek
mast is lassanak bennem, ne csupan A konyha
iréjat. Néha hiszek benne, hogy ez is eljon egy-
szer.

- Ot éwel ezeléit egy Gjsagceikkben azt olvas-
tam: ,Ha én szinhazigazgat6 volnék, és példaul
egy Uj Osborne-darabot tennének le azasztalom-
ra, mindenképpen bemutatnam...”

- Emlékszem. Azt hiszem, azt mondtam, hogy
vannak bizonyos irék, akik az életm(viikkel kiviv-
tak bizonyos jogokat maguknak... Es ha letenné-
nek az asztalomra egy (j Osborne-darabot, nem
haboznék mdsorra tlizni...

-... flggetlentl attol...

- ...igen, flggetleniil att6l, hogy személy sze-
rint milyennek tartom a dramat. Mert ez a szerz6
a nemzet tulajdona, és az én véleményem itt
szinte teliesen mellékes. Ezt elmagyaraztam
Richard Eyre-nek4 is. Azt hiszem, 6 ezt nem
fogadja el. Szerintem pedig nemcsak az a dolga,
hogy azt mutassa be, amit 6 személy szerint
jonak gondol - bar nyilvanvaléan azért nevezték
ki éppen 6t a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak,
mert az izlésében megbiztak -, hanem ennél
tovabb terjed a felel§ssége. Meg kell, hogy sz6-
laljon benne egy hang: ,nem szamit, mit gondo-
lok, ez vagy az a szerz6 kivivta maganak ajogot,
hogy bemutassék a miveit.” Van egy nézéréteg,
amely igenis latni akarja John Osborne, Harold
Pinter, Arnold Wesker, Edward Bond (j darabjait.

- Ebben teljesen egyetértiink. De vajon ma-
radna-e elég tér a fiataloknak, ha a szinhézak

4 Byre kivald rendez6, az angol Nenweti Sinhéz tavozo
igazeptoja



folyton a nagy 6regek Ujabb és Gjabb darabjait
jatszanak?

- Igen, azt hiszem. Miért ne maradna? En sem
arrol beszélek, hogy minden egyes (j darabot be
kellene mutatni. Nagyon kényes egyensulyrdl
van itt sz6. Ha, mondjuk, a kdvetkez6 Pinter-da-
rab pocsék volna, meg az azutdni is pocsék
volna, és még az azutan kovetkezd is, akkor meg
kellene alini egy szdra, és elgondolkodni. De még
akkor sem art résen lenni, mert azis el6fordulhat,
hogy mondjuk, Pinter egymas utan harom szor-
nyliséges darabot ir, de a negyedik zsenialis.
lgen, ez tényleg probléma. Es természetesen
nem szeretném azt tapasztalni, hogy a beérkezett
dramairdk elalljak az utat afiatalok elél. Az egyen-
stlyra nagyon kellene igyelni. Csakhogy
egyel6re erre az eldvigyazatra semmi sziikség,
nem all fenn annak a veszélye, hogy az dregek
talstlyba keriilnek. Rengetegen vannak, akik a
fiatal dramairokra Bsszpontositanak. Es nem
akad rendezd - vagy csak nagyon kevés -, aki az
id6sebb dramairdkra odafigyelne.

-Akiismerikisséazangolszinhazat, azazérzése
tamadhat, hogy a k6zépkord dramairét vagy a va-
lamivel id&sebb rendezét mér leirjék Nagyon ke-
gyetlen dolog. De mintha masrészt eza kegyetlen-
ség hozzéatartoznaafolyamatossag fonntartésahoz,
mintha ez segitene a fiataloknak szinre kertini.
Persze tudom: mi lesz majd aztén... ?

- gy van. Velik mi lesz majd? Raadasul még
nagyobb atét, mert a nemzetkézi szinhazi szakma
is Londonra néz els@sorban. Tehat azt jatsszak
mindenitt, ami Londonban siker. Vannak persze
kivételek, de ez az altalanos tendencia.

-Azt mondtaazeste, szinte nemisismeri mar
azt a fiatalembert, aki A konyhai irta. Miben
valtozott meg?
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- Nem a témaim véltoztak. Szeretném azt
hinni, hogy fejlédtem, amennyiben folyamato-
san keresem az egyre nagyobb kihivasokat -
intellektudlis és mivészi értelemben egyarant-,
és szerintem eszerint lehet egy miivészt megitél-
ni. Mondok egy példat. A TydkhGsleves gerslivel
az egyik legénéletrajzibb jellegli mivem... Nem
is az izgatott, hogy elmondjam a csaladunk tor-
ténetét, hanem hogy anyamrol beszéljek, aki éle-
te végéig megmaradt hith( kommunistanak.
Szoémy(, véres vitakat folytattunk, a legdurvabb
Osszelitkozésiink a magyarorszagi 6tvenhattal
kapcsolatban volt. Természetesen nagyon 6sz-
szetdrte, ami tortént, de valamit mégis sikerilt
megmenekitenie maganak. A darab utolsé mo-
noldgja tdbbé-kevéshé megegyezik azzal, amit 6
mondottakkor. Emlékszem jol, teljesen lenyligo-
z6tt, ahogyan beszélt. Flggetlendl attol, hogy
egyetértek-e vele vagy sem, egyszer(ien fantasz-
tikus volt latni, hogy ez az asszony mennyire akar
és mennyire tud hinni valami gyényér( idealban,
mennyire kapaszkodik belé. Ez nagyon megfo-
gott. Ezt az életet szerettem volna megmutatni,
azt az utat, amely ide vezetett.

Most ugorjunk egy nagyot az id6ben. 1981-
ben irtam a Caritascim({ darabomat, amely szin-
tén egy bizonyos fajta vakhitrél szél. Hése egy
Christine Carpenter nev(i kozépkori remete, egy
asszony, aki befalaztatta magat, hogy mindentdl
elzarva intenziv belsg életet élhessen, és varhas-
sa az isteni megvilagosodast, de amikor harom
év multdn még mindig nem hallotta az isteni
szbzatot, kérte, hogy engedjék ki. Az egyhaz
azonban ezt megtagadta, 6 pedig élete végéig ott
maradt befalazva, mert egyszer ezt a déntést
hozta. Az egész térténetben az nem hagyott nyu-
godni, hogy valakit egy ideal annyira magaval

ragad, hogy az a borténévé valhat - hiszen, ha
j6l belegondolok, ez az én anyam torténete is, aki
kommunista lett, és soha nem tudott megszaba-
dulni a hitétsl. Es most ugorjunk még egy na-
gyot: épp az utolsé simitdsokat végzem a leg-
Ujabb dramamon. Egy olyan jelenségrél szol -
hamis emlékezet szindrémanak (False Memory
Syndrome) hivijdk  amelyre az utdbbi években
figyeltek fol el6szoér Amerikdban, majd késdhb
Eurdpaban is. Nagykamaszok elmentek pszichi-
aterhez valamilyen lelki problémaval, és a tera-
peuta arrél gy6zte meg Oket, hogy a baj oka
gyermekkori trauma, szexuélis zaklatas. Es ha a
paciens azt mondta, ,En nem emlékszem semmi
ilyesmire”, a pszichiater megnyugtatta: ,Semmi
baj, minden tiinet arra utal, majd én segitek
emlékezni.” Csalddok mentek tonkre az igy
el6banyaszott emlékek miatt. Csakhogy ezek az
emlékek nemegyszer hamisak. Elmeséltek ne-
kem egy ilyen esetet, talalkoztam a sziilékkel is:
ellentk fordult a sajat lanyuk, szexualis zaklatas-
sal vadolta Gket, katasztrofalisan 6sszeomlott az
egész életiik. Ez atorténet, ez a darab egy Ujabb
tipust manipuléciorél szél. Amazokban a politi-
kai manipulacio, avallasi manipulacié a kdzponti
téma, ebben pedig a terapeuta mint egy Ujabb
manipulatorjelenik meg, aki a sériilékeny szemé-
lyiséget befolyasolja. Es ugyanigy bértonbe zar-
ja ezeknek az embereknek az életét. Vagyis van-
nak bizonyos visszatérd motivumok a dramaim-
ban, ilyen példaul a végletes hit problematikaja.

- Kordbban azt mondta, hogy a szinhazat a
rendez6k izlése uralja, s6t mintha a rendez6k
szigortian Griznéka szinhézak kapuit. Valtozott-e
az6ta a véleménye?

- Nem. Amit idéz, egy el6adas szévege volt,
amelyben megallapitottam egy tényt, ésvégil azt



is elmondtam, hogy ezen nem tudunkvaltoztatni.
Ez olyan helyzet, amelyet kénytelenek vagyunk
folismerni és tudomasul venni. Az irénak nincs
semmi hatalma, ra van kényszeritve, hogy ajto-
kon kopogtasson, kérje a bebocsattatasat, de a
déntéseket masok hozzak. Es ez nagyon megala-
6 a széméra. Es ha az ember végiil bejut azon a
bizonyos ajton, még mindig fennall a fesziltség
az ir6 és a rendez6 kozott. A rendezoktdl renge-
teget kapott a szinhaz az elmult évek soran, ez
vitathatatlan. Mégis alapvet6en képtelen a hely-
zet, én (gy szoktam mondani: a farok csdvalja a
kutyat. Kovetkezésképp a szinhazban nem azt
latni, amit az ird szeretett volna megirni, hanem
azt, amit a rendez6 meg akar rendezni.

- Miért torvényszer( ez a fesziiltség? Miért
vet6dik fol mindig Ggy a kérdés, hogy ki az
er6sebb?

- Mert az egyikiik interpretald, a masik alkotd
m(ivész, és ez- tudom - olyan megkilénbézte-
tés, amelyet a rendezdk nem fogadnak el. Ok is
alkotd mivésznek szeretnék magukat latni, de
nem azok. Nagyon-nagyon mas a szerepiik. Az
ir6 nyersanyagot i, 6 a m( teremt6je. A
rendez6nek az a feladata, hogy megértse, mit
akar az ir, és segitsen neki megmutatni a mivét
a szinpadon. Es a legjobb rendezék tudjak is,
hogyan kell segiteni az ir6t, nem igyekeznek
ratelepedni a sajat személyiségiikkel. Mert ha a
szinhazban a sajat kis jatékaikat akarjak jatszani,
tessék megirni a maguk darabjat - ahogy ez a
moziban térténik! A szinhdz az egyetlen mivé-
szet, ahol a teremtdé mivész ra van utalva valaki
masra. Teljesen elképzelhetetlen, hogy egy
fest... nem, nem az egyetlen, a zene is ilyen...,
szdval elképzelhetetlen, hogy egy fest6 valaki
mast kérjen meg, hogy fogja helyette az ecsetet,
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vagy egy regényiré atadja valaki masnak az el-
képzeléseit, hogy az alkossa meg bel6liik a vég-
leges miivet. Szdval igen, ez nagyon sllyos
probléma. De én nem kivannék semmi mast,
semmit, csak egy kis aldzatot a rendez§ részérdl.

- Ezt értem, s6t nagyjabdl egyetértek vele.
Mint dramaturgnak, helyzetembdl adoddan,
egyik 6 feladatom, hogy aszerz6 érdekeit, integ-
rithsat védjem a rendezdvel szemben és viszont.
De 6nnel ellentétben azt gondolom, a rendezés
igenis alkotomiivészet. Szerintem a rendez6 is
teremtd, alkoté miivész. Egy ponton viszont
szaztiz szézalékig egyetértiink: ha egy m els6
bemutatojardl van sz6, arendezének nagyon-na-
gyon vigyaznia kell, és semmi esetre sem szabad
a maga ,m(ivészetével" el6térbe tolakodnia, el-
nyomnia a szerzét. Egyszer valami olyasmit
mondott, hogy az volnajo, ha az 6shemutatdkat
maguk a szerzék rendeznék...

- Nem, én nem ezt mondtam. Tisztaban va-
gyok vele, hogy vannak olyan szerzdk, akik nem
akarnanak rendezni, akiknek nincs tehetségiik a
rendezéshez, akiket untat a probafolyamat, akik
nem tudjak, hogyan kell a szinészekkel banni,
akik nem tudjak, hogyan kell a kiilonb6z6 eleme-
ket miikdddképes eldadassa dsszeszervezni. En
amagam részérdl imadom a rendezést. Es értek
is hozza. De ezzel természetesen nem minden ir6
van igy. Tehat nem azt allitom, hogy az ironak
kellene rendeznie, hanem azt, hogy a rendezének
erkdlcsi kotelessége megérteni az ird szandékait.

- Ebben egyetértink. Az els6 bemutatd
mindenképpen kilonleges eset. De ha jol is-
mert darabrél van sz6, ahol a drdma mar nem
Lforog veszélyben’, a fesziltség - a kozott,
ahogyan mi ismerjik a draméat, és ahogy a
rendez§ interpretalia - 6nmagaban is élményt
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A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

ado, inspiral6lehet. Szdval olyankor teliesenmasa
helyzet.

- lgen, vagyis majdnem teljesen mas. Még
akkor is egyfajta rendezdi zsarnoksag azt kdve-
telni, hogy mindenki az 6 szemiivegén at lassa
a mivet.

- Kivéve, haarendez6zseni; csak hatzseni....

-...nem sok akad. Nemrég bemutattak Robert
Lepage hires nyolcéras produkciojat a londoni
Nemzetiben. Fantasztikus volt. Lenyiig6z6, ha-
talmas el6adas, még napokig elnéztem volna.
Oriasi, valodi rendez6i vizi6. Tehat természete-
sen vannak igazi nagy tehetségek a rendezék
kozott. De latja, Lepage Shakespeare-el6adasait
példaul egyaltaldn nem szerettem.

- Arnold Wesker neve maig nagyon sok em-
ber szaméra egyet jelent a két és fél évtizede
megsz(int ,Centre Fortytwo’mozgalommal.5 A
mabdl visszatekintve van-e valami, amit sajndl,
amit ma mar masképp tenne?

- Nem. Tudja, a Negyvenkettes Kdzpont ku-
darca nem az elgondolas kudarca volt, hanem az
én személyes kudarcom. Kudarcot vallottam:

5 AGentre 42 (Negyvenkettes Kzport) \Wesker kezde-

Bnyezésére és vezetésével indult mozgalom amely-
nek elstdeges cdlkitlizése az volt, hogy a kultlrét a
hétkéznapi emberek szaméra szdles kirben eléhetéve
tegye - elsGsorban a szakszervezetek tamogatasaval
és részvételével. Nevét onnan kapta, hogy egy 1961-es
szakszervezeti kongresszuson negyvenkettedik napi-
rend pontként fogadtak d a Kézpont megalapitasat.
1970-ben, szintén Wesker kezderményezésére, folosz-
latték a szervezetet.



nem tudtam 0Osszeszedni a szilkséges pénz-
mennyiséget. igy hat valéjaban semmi sincs,
amit masképp csinalhatnék. Az vagyok, aki va-
gyok. Tudok ,ramendskddni” révid ideig. Es va-
lamennyi pénzt szereztem is. De nincsenek meg
azok a képességeim, mint mondjuk egy Joe
Pappnak, aki folyamatosan tudta csinalni, amit
kellett. Nekem ez nem ment. En azért alapvetéen
akkor is ir6 voltam, és vissza akartam térni az
irashoz. Amikor nem sikeriilt sszeszednem a
szilkséges pénzt - ahogy mondtam: én buktam
meg.

- Olvastam olyan véleményt, amely szerint a
londoni Roundhouse megszerzése - bar fontos
volt - egyben artott is a Negyvenkettes Kézpont
Ugyeének...

- Hiszen a Roundhouse magavolt a Negyven-
kettes Kdzpont.

- Igen, de a mozgalom vidéki fesztivalokkal
kezdddott.

- Ez igaz, de aztan azt mondtam, kell egy
valddi hely, ahol dolgozhatunk. Megtalaltuk a
Roundhouse nev(i épiiletet Eszak-Londonban,
amit at kellett volna alakitani. Sikeriilt is pénzt
szereznem, de csak annyit, hogy részben at-
alakitsuk. Aztdn megalakult a feliigyeldbi-
zottsag, amely elkezdte élni a sajat életét, és
énallé szdrnyeteggé fejlédott, s6t egyenesen
fol akarta szamolni a Negvenkettes K6zpontot.
Ez a bizottsag Ggy prébalta mikddtetni a
Roundhouse-t, mintha az is csak egy volna a
sok kiad6 szinhazépilet koziil. Vagyis a ,moz-
galom” soha nem létezett. A Negyvenkettes
Kbzpont mint eszmény csupan azokon a hizo-
nyos fesztivalokon valdsult meg; a Round-
house épiletében egyaltalan nem - soha nem
is volt meg rad az esély.

- Lejart az idénk, Ugyhogy csak egy gyors
utolso kérdést engedjen meg: ha most egy jo
tindér megkérdezné, mit szeretne megvaltoztat-
ni a brit szinhdzban, mit felelne? Milyen lenne az
a brit szinhéz, amelyben 6n jobban érezné ma-
gat?

- Haat.... j6 volna megalmodni... és fogal-
mam sincs, hogyan lehetne... valahogy megva-
[6sitani annak a szinhazi megfeleljét, ami a
képz6mivészetben a retrospektiv kiallitds, ahol
megtekinthetdk egy festd mlvei dsszegylijtve,
hogy végig lehessen kovetni a teljes palyajat,
fejl6dését. Ez persze egy dramaird esetében kép-
telenség, hiszen lehetetlen egyszerre bemutatni
egy szerz6 harmincvalahany darabjat. De j6 vol-
na kitalalni valamilyen format, hogy jelentds élet-
mivel rendelkezd, érett iroknak rendezzenek va-
lamiféle retrospektivet... Lenne orszagosan,
mondjuk, harom hdénap Wesker, harom hénap
Osborne, harom hénap Pinter...

- Ez valéban elég nehezen elképzelhetd. De
van-e esetleg valami még fantasztikusabb, még
lehetetlenebb vagya, amely fenekestil felforgat-
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né a szinhazi életet? Mi volna az 6n megvalosit-
hatatlan szinhazi dma?

- Azt hiszem, a Negyvenkettes Kozpont alap-
gondolata. Vagyis, hogy multikulturalis kdzpon-
tok jojjenek létre mindenfelé az orszaghan. A mi
terviink annak idején az volt, hogy minden két-
szazotvenezer ember szamara létrehozunk egy
ilyen kézpontot. Tehat mindenitt az orszagban,
minden kétszazdtvenezer lakosra jutna egy

South Bank.6 llyen kdzpontok hélézata az idea-
lom. Akkor most lassuk, hol az én j6sagos tiin-
dérem?!

6 ASouth Bank - aTenee ddi partjan taldlhat6 hetal-
mes kultdrkomplexum- négy egymés mellett sorako-
26 (6nall6) dridsintézmény egyiittese: Neneeti Srnhé,
Nenweti Filnszinhéz, Queen Hizabeth Hill, Haywerd
Gdéra

RESZLETEK WESKER ELOADASABOL

Gyakran foltessziik a kérdést: mi az, amit6l egy
drama képes fennmaradni az id6 rostajan, illetve
orszaghatarokon atlépni? Hogy erre valaszt kap-
junk, a drama DNS-szerkezetét kell megvizsgal-
nunk...

Mindjart le kell szdgeznlink, hogy nem kate-
goriakrdl beszélink. Minden iré6 reménykedik ab-
ban, hogy életm(ivének textdraja elég valtozatos és
gazdag ahhoz, hogy ne lehessen belegydmdoszolni
olyan leegyszer(isitd kategoriakba, amelyeket
el6szeretettel alkalmaznak az Ujsagirok, akiknek a
nagy sietségben nincs maédjuk komolyabban, mé-
lyebb szinten reflektalni a mvekre, valamint olyan
esztétak, akiknek viszont lehetne tobb eszik is. Ha
ondk hallottak mar egyaltalan a nevemet, nyilvan a
,szocialista realizmus” képtelen kategoriajaba so-
rolva hallottak. Olyan cimke ez, amely nagyon ke-
veset jelent, de sikeresen elfodi a kozénség szeme
elél életmiivem szamos olyan jellemzdjét, amelyet
pedig sok gonddal csiszolgattam: a lirai, a paradox,
az abszurd, az ironikus, a zenei, a bohézati vonaso-
kat, és még sorolhatnam.

Kezdjik egy vallomassal: nem vagyok valami
nagy ,kitalalé”. Nemigen tudok annal kiilénlege-
sebb dolgokat kidtleni, mint amik korul6ttem
térténnek, vagy amit masok mesélnek. Altaldban
sajat tapasztalasaimbol irok. Darabjaimban nem
prébalom az abszurditast kidomboritani ott, ahol
atapasztalas nem az abszurd latdsmadot kivanja
meg. Viszont boldogan teszem, ha arra van sz(ik-
ség! Es nem alkalmazok iréniét ott, ahol gyengéd-
ség sziikségeltetik - ahogyan nem érad a liraisag
sem ott, ahol az anyag nyers naturalizmust igényel.
Tulontul sok arcat mutatja felém az élet ahhoz, hogy
hajland6 legyek egyetlen aspektusat fetisizalni, a
valésag tal dsszetett ahhoz, hogy csupan egy
ont6forma segitségével prébaljam Ujrateremteni,
amely aztan modorossagga kovesedik. Aggédom
azokert az irokért, akik nyersanyagukat a sajat mo-
doruk kényszerzubbonyaba odltoztetik, amelyet az-
tan masok tévesen az ir6 ,egyéni hangjanak” avagy
,stilusanak” neveznek. En igyekszem hagyni, hogy
az anyag maga diktalja a bels6 lényegébdl kovet-
kez@ stilust.
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Kétségtelenll akadnak kritikusok, akik nem
osztjak a véleményemet, nem tekintik életmive-
met olyan gazdagnak és sokszin(inek, mint én.
Lehet, hogy igazuk van. Hiszen mégiscsak okos
emberek, akiket bolcsességiik jogan neveztek ki
kritikusnak vagy esztétanak. De azon sem cso-
dalkozhat senki, ha olyan szerzével talalkozik, aki
gy gondolja, hogy életm(ive igenis gazdag és
valtozatos”...)

Egy ir6 sajatos ,hangjat” nem adialégustechnika
elsé pillantasra felismerhetd triikkjei hatarozzak
meg, hanem azaz egyéni latdsmadd, ahogyan elméje
és érzékenysége az élet tapasztalasait felfogja-fel-
dolgozza. Csodalhatjuk a technikai tigyességet, de
nem az tesz naggya és idéallova egy dramat. E-
mondhatjuk egy irérél, hogy: ,Milyen mesterien
kezeli a parbeszédet, szinte hallani, ahogy valGsa-
gos figurdk beszélnek a szinpadon.” Mégsem a
dialogus az, ami egy dramat a hatarokon atrepit:
mindannyian tudjuk, mi minden veszhet el vagy
valtozhat meg a forditas altal. Mas kell, tobb kell.
Arrél nem is beszélve, hogy a technikai tudas:
eléfeltétel, a legkevesebb, amit egy dramair6tol
megkdvetelhetlink. Furcsa volna azért dicsérniink
az asztalost, mert mesterien banik a szerszamaival.
Jo, rendben - de vajon szép-e az a szék? Jo-e
ranézni? Es lehet, hogy fantasztikusan illeszkednek
a csapolasok, de vajon megértette-e, ismeri-e az
asztalos az emberi test formajat és természetét,
hogy jolessen az altala készitett bltordarabon az
ulés?

A dramaval is ez a helyzet: vibrald dialdgus,
konnyed, nem hivalkodé szerkezet, j6l azonosit-
hat6 figurak, nemes téma - igen, ez mind sziik-
séges, de az a kérdés, milyen éles az az elme,
milyen tisztdk azok az érzékek, amelyek a dra-
mair6t az élmény feldolgozasaban segitik? Mi-
lyen mélységig értette meg az emberi motivaci-
6kat? Milyen ralatasa van az emberi viszonyokra,
milyen érzékenységgel fogja fel, amit tapasztal? A
technikai tudast bamuljuk, de a szerzd bels6 latasa
a sziviinket érinti meg, az agyunkatfogja munkara,
s ily mddon akar még az életiinket is megvéltoz-
tathatja.



