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A PLURIMEDIALIS RIGO JANOS

Debrecen, 1996. november. Mar megint a
mai magyar drdmarol tanacskozunk.
Szokas szerint azzal kell kezdenink: aligha
tudjuk pontosan, hova is tegyik ezt a
fogalmat, miutan joszerivel mindhdrom tag-ja tul
tag - és nehezen definidlhatd -teriiletet fed.
Vagyis: mi fan terem a drdma, mi az, hogy ma-
gyar, mit értiink azon, hogy mar? Es végil persze
megint nem lyukadunk ki sehova. Par nappal
késbbb jelen dolgozat folott gérnyedvén eszem-
be 6tlik a régi tréfa Woody Allen-féle véltozata (az
Annie Halbdl talén): aki tudja, csindlja, aki nem
tudja, tanitja, aki azt sem tudja - az a tornatanar.
En volnék most ez a bizonyos tornatanar: -dssze-
foglale" (értsd: leegyszerisité) beszamolot fo-
galmazgatok egy talalkozordl, amely maga is
csak korlatozott érvénnyel képes koriiljarni a tar-
gyaul szolgald él6-valtozo miivészetet. (Fél évvel
korabban ugyanebben a varosban mar teritékre
keriilt a ,mai magyar" - akkor csak a szinhaz,
ezuttal a drdma; egyszer meg kellene prébalni
egyitt a kettét...)

A helyszin, a Kolcsey Miivel6dési Haz- mond-
hatni - egytt Iélegzett a konferenciaval. El6szor
Fodor Géza korreferatumanak vége felé produ-
kalt paradés fényoperat a teremben elhelyezett
tobbtucatnyi halogénlampa, mintegy figyel-
meztetvén az eladot: ideje lejart. Amidon pedig
vészesen kozeledett a zaréra, még hatasosabb
attrakcidval szolgélt az érzékeny lelkiiletl épllet:
a konferenciat cirkalmas betlikkel hirdetd
hatalmas - legalabb negyedmézséds - taébla a
falrél a foldre zuhant, alig néhany centivel vétve
el az elndkl6 Pomogats Bélat és a korreferens
Tarjan Tamast. Az Iroszdvetség sokat probalt
elndkének s a professzor-dramaturg-kritikus-
rejtvénygyaros korreferensnek szeme se rebbent,
viszont méasodperceken belil megjelent két
komoly kinézetli rendészféle, és egy tapétaajton
at szinte észrevétlenl kitlint a képbdl a ,biinjel-
lel", amely aztan feltinden megerésitett fel-
fuggesztéssel jelent meg régi helyén masnap. Ezt
a hatékonyséagot alighanem mindannyian iri-
gyeltik.

A mésfél napos konferencia egyébként a ha-
gyomanyos Debreceni Irodalmi Napok idei (sor-
rendben huszonétddik) rendezvénye volt, s mint
ilyen némiképp hijan volt a szinhazi(as) megko-
zelitésnek. Ez talan nem is baj, de az mindenkép-
pen kar, hogy az egymasra kovetkez6 referatu-
mok sora nemigen tette lehetévé a felszolalok
gondolatainak egyenkénti-azonnali megvitatasat.
Magyaran: egy alapvetéen a dialogusra és a
nézetek Osszelitkdzésére épilé mifajt taglald ta-
nacskozason nem adatott meg a parbeszéd a
vélemények Utkdztetésének lehetésége; a konfe-
rencia igy leginkabb egyetemi eléadas-sorozatra
emlékeztetett. Kdvetkezésképp senki nem éallha-
tott fol azzal az érzéssel, hogy ,jutottunk valami-
re" (erre persze amUgy sem lett volna garancia),

inkabb csak azt lehet mondani: meghallgattuk az
el6adésokat, esetleg: végighallgattuk egymaés
mondandéjat. Nincs tehat levonhatd tanulsag,
nincs a referatumoknak kézoés eredéje. Igyekeze-
tem igy csak arra iranyulhat, hogy réviden (és
sajnalatosan szarazon) ésszefoglaljam az el-
hangzottakat, legfdljebb jelezve, ha valahol egy-
mésra rimel6 gondolatokra leltem. (Az el6adasok
telies, némileg javitott szévegét a tandcskozast
szervez§ irodalmi folyoirat, az Alféld februari
szédma kozli.)

Az els6 szamu korreferens, Fodor Géza (a sz6
mindkét értelmében) kimeritd torténeti attekin-
tést adott drama és szinjaték - az irodalmi
szOvegszubsztratum” és a ,plurimedialis egység"
-viszonyanak hangsulyeltolddasarol. Elébbinek
az utobbin bellli fokozatos leértékelddését
szellem- és szinhazhistériai Osszefliggésében
vizsgalva Iényegében arra vilagitott ra, hogy nem
hirtelenjében és nem véletleniil jutott el mara a
szinhaz addig a pontig, ahol a fogalom ,szdmos
olyan teatralis jelenséget is lefed, amelynek elha-
nyagolhatd a nyelvi komponense, sét nincs is
ilyenje, vagyis amellyel kapcsolatban nemhogy
irodalmi szévegszubsztratumrél«, de - ha lehet
igy mondani - még »irodalmi szdvegakcidenci-
arél« sem beszélhetiink". A szinjaték radikalis
irodalmiasitasa és reteatralizalasa" a legutobbi
idékben ,valamiféle »szinhazi fundamentaliz-
musként« uralomra jutott és megszilardult" -

Kardos M. Réberl (Jani) és Spolarics Andrea
(Rozsi) a Méhednek gyiimélcse cimii Karpati-
darab kolozsvari eléadasaban (Koncz Zsuzsa
felvétele)

allitotta Fodor. Vagyis: egyértelmlien (és karos
mértékben) a szinhaz diktal. Azoknak, akiknek e
magvas gondolatok megfogalmazésa elsd hal-
lasra tiszteletet parancsoléan akadémikusnak
tlint (e sorok iréja feltétlendl kozéjik tartozik), az
el6add méasnap csattanés meglepetéssel szol-
galt. Az utolsd referdtum elhangzésa utan Ujra
sz6t kérvén tdmdren és frappansan fejtette ki
nézeteit - ezuttal mar arrél, miben latja egészen
konkrétan a mai magyardrdma és szinhaz rékfe-
néjét. Nézete szerint a szinhaz beteljesedett
emancipacidja restriktiv hatassal volta dramara.
Ezt paradox médon tetézi, hogy az egyéb tenden-
ciakra hagyomanyosan siiketnek tartott magyar
szinhaz realista tradicioja komoly megerdsitést
kapott, amidén az egyre dominansabban teret
nyerd Ugynevezett kaposvari iskola" visszave-
zette a hazugnak tartott szinjatszast a valdsag, a
realitds kozelébe. Ez a nagy jelentdségli valtas
mara mintegy a visszajara fordult, megneheziti
vagy eleve kizarja bizonyos hatasok befogadasat.
Tovabbi-a szinhdz emancipaciojabol, a rendezdi
szakma mivészi 6nallésulasabol eredd - negativ
fejlemény, hogy a rendezdék ,életmiiviket ki-
teljesitendd" inkabb vallalkoznak remekmivek
egyéni interpretalasara, semmint vitathatobb ér-
tékd Uj dramak szini kiszolgalasara. Kiilon ,bal-
szerencse", hogy ugyanakkor a dramairék nagy
része is sajat irodalomtérténeti helyének megha-
tarozasaval térédik, s nem ,szall le" a hétkdznapi
szinhaz szintjére. Végil: a honi szinhazbol toké-
letesen hidnyzik az egészséges pluralizmus.
Elesen elvalik a (szinvonaltalan) ,tdmegkultira"
és az .elitkultdra" - mig szerencsésebb orszagok-
ban békésen jotékony szimbidzisban él a maga




nemében egyként szinvonalasan mivelt kom-
mersz, a konzervativ, illetve a radikalis kisérleti
szinhaz, valamint a napi aktualitasra frissen rea-
galo, pillanatnyi érvényl ,Zeitstlick". Mifelénk
irtoznak a lokalistol, az efemertdl, nem létezik a
napnak, a pillanatnak termelé" szinhaz és a mat
megjelenitd, csak a jelennek sz6l6 drama...

Fodor Géza komoly fogalmi apparatust felvo-
nultatd nyitd korreferatuma és masodik - kvazi
spontan - hozzaszolasa egyszerre zarta kerek
korbe sajat gondolatmenetét, és keretezte be"
az egész tanacskozast.

Csaki Judit szinikritikusnak csak a nyelve tort
bele néhanyszor abba a két kifejezésbe, amelyet
az esztéta-dramaturg Fodor Géza bevezetdje a
konferencia fészerepljévé avatott. Amuigy a
bevezetd tézisekre is reflektalva, sajat tapaszta-
lataira hivatkozva batran biztatott arra, hogy az
Jrodalmi szdévegszubsztratumot" meg se pro-
baljuk masfelél, mint a ,plurimedialis egység"
oldalarél szemlélni, elemezni és értékelni. Az el-
méleti(eskedd) vitdkat hiabavalénak mindsitve
szellemesen valaszolt az dnmaga fogalmazta
kérdésre: ,mibdl keletkezik?" (tudniillik a magyar
drdma). Szerinte ,a mai magyar dramét részint
irjak, részint keletkezik (...) olykor elébb irjak, és
aztan keletkezik". Arra célzott-s példakkal is
illusztralta mondandéjat-, hogy nem csak a
papiron is létez6 drdma lehet szinjatékszdveg.
Ennek kifejtésével részben Fodor Géza gondolat-
menetét alkalmazta a legljabb ,dramatermésre”,
részint Nanay Istvan okfejtésének egy sarkalatos
pontjat el6legezte meg, miszerint a drama amugy
is kinkeservvel meghatarozhaté fogalmat meg
tovabb kell bdvitenlnk-bizonytalanitanunk, be-
lefoglalva az un. ,szinpadi szévegeket" is, ame-
lyek semmilyen hagyomanyos értelemben nem
nevezhetdk szinmiinek, azonban egy szini-
el6adas verbalis elemeként szolgalnak. Csaki
masik allitdsa - miszerint szinhazi mindennapja-
inkban nem a ,fémivek", a majdani szinhaztor-
ténetbe kerll6 irodalmi értékd dramaodriasok
szliletnek meg, hanem a folyamatos ellatast biz-
tositd dramahalmaz irédik-e sorok iréja szerint
inkabb jambor 6haj. Magam - Fodor Gézaval
egyitt-amondod vagyok, hogy barcsak irnak-
jatszanak hétrdl bére a tisztes eléadasok alapjaul
szolgald tisztes szinvonall dramakat, s néne ki e
televénybdl minden, mi szinhaznézéi szem-szaj-
nak ingere! (Abban persze Csakinak mindenkép-
pen igaza van, hogy azok a bizonyos remekmii-
vek nemigen irédnak meg, s ez 6nmagaban nem
feltétlendl baj.)

Fodor Géza eléadasa tehat alapfogalmak tisz-
tazasaval indult, és azt vazolta fol, mi fan terem
(értsd: hogyan jutott idaig) a szinhaz és a drama.
A masik korreferens, Tarjan Tamas arra tett ki-
sérletet, hogy a mai magyar dramat jellemezze,
kategorizalja. Az el6ad6 a téle megszokott meg-
kapo logikaju eszmefuttatasban (ezerfelé agaz6
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kérmondatait mindig hibatlanul lezéarva) igyeke-
zett félvenni a ,Hianydramaturgia" tanulmanya-
inak fonalat, megcimkézni - implicite: tendenci-
anak felmutatni - mindazt, ami az elmult évek
(latszdlag véletlenszerlien osszeallt) dramater-
mésébdl lesziirhetd. Béséges példatarral alata-
masztott, tobb szalon futo fejtegetését végtelenill
leegyszerisitve csak néhany esszencialis megal-
lapitast emeliink ki. Tarjan szerint a ,vilag-mag"
elvesztése az abszurd dramatél kezdve nyilvan-
valo. A drama kdzéppontjaban korabban a
,kizOkkent idg" allt - és ez a kizOkkentség valami
meglévd, allandé igazodasi ponthoz képest volt
értendd -, az abszurd drama kora 6ta azonban ,a
kizokkentség zokken ki 6Gnmagabdl”, nincs tehat
hova visszatolni azt. S nincs is kinek
visszatolnia, mert a drdmai karakterek
dnazonossdga végképp megszint. Vagyis: ha
kordbban legfeliebb az egyes hds kereste
elveszett identitasat, mara &ltalaban nem létezik
tobbé az dnazonossag mint olyan. Az egyetlen
lehetséges attitid: ,az Onironikusan viselt
onazonossag-hiany". E két alapvetd hidny
(tudniillik a vilag-magé és az Onazonossagé)
kovetkezménye-betetdzése az a nyelvi kbzeg és
nyelvi anyag, amely a mai drama szémara
adottsag.

rens mély levegét vett, és megnyugtatta a hall-
gatdsagat: mindezek (és sok itt nem idézett ne-
hézség) ellenére a magyar drdma nincs végve-
szélyben; vannak tehetséges irok, sziletnek jo
dramak, csupan (az egyetemes ir6i koncepcié -
fenti okokkal is magyarazhato - hianyanak tulaj-
donithatéan) dramairéi életmivek nem jonnek
létre. Talan nem mindig értettik pontosan, mirdl
beszél Tarjan, de mindvégig élveztik.

Pinczés Istvan sajat szinhaza praxisdn mutatta
be, mit jelent, ha egy alkotékdzdsség valdban
eltékélten és tevileg torédik a legeslegujabb ma-
gyar draméaval. A debreceni térsulat sikerei e
téren magukért beszélnek, bar maga a rendezé
nem tudott elég lebilincseléen beszélni e sike-
rekrél; persze elsésorban nem is ez a dolga.
Gerold Laszl6 az alig-alig 1étez6 vajdasagi ma-
gyar dramat prébélta bemutatni, meglehet6sen
kritikus szemmel. Visky Andrés a téle megszo-
kott finom és arnyalt stilusban tett egy tisztelet-
kort Harag Gyérgy emlékére. Kortars drdma és
rendez6i tehetség -valamint elhivatottsag - ritka
egymasra talalasanak kilonleges eredményeirdl
beszélt, majd bizonyos értelemben (az utobbi
évek eredményeibdl kiindulva) mintha Tompa
Gabornak is megelélegezte volna azt a jelen-
tdséget-szerepet, amelyet Haragnak tulajdoni-
tott. A proféta széljon bel6le! Tolnai Otto kifejtet-
te, hogy ,valésagos" dramai nem azok, amelye-
ket mi e nemben szamon tartunk-ezeket mindig
a hianyt pétolandé, masok helyett irja. Legiga-
zibb szinhazi ir6i munkajanak Nagy Jozseffel vald
egyuttmikodéseét tekinti. Szerinte a magyar szin-

haz nagy lehetdséget szalaszt(ott) el azzal, hogy
képtelen (volt) magéba integrélni két csucstelje-
sitményét - az amerikai-magyar Squat és a vaj-
daségi-francia magyar Jel szinhdz Kkit6rését...
Marton Laszlo az iréi autondémia fontossagarél
beszélt, elismerve, hogy a drama az el6adasban
nyer legitimitast, tehat a dramaird alkotas kdzben
mindenképpen figyelembe vesz egy - valésagos
vagy imaginarius - szinhazat. Megallapitotta,
hogy az a radikalis valtozas, amely a prézaban és
a koltészetben mar két évtizede végbement, a
dramaban, a szinhazban elmaradt. Fol is tette a
kolti kérdést: ha majd egyszer mégis végbe-
megy, ez vajon az irokkal egyitt avagy nélkilik
torténik? Valaszabol inkabb a remény, semmint a
meggy6z6dés sugarzott: a szinhazak valddi
inspiraciot csak a fiatal drdma 0j miveibdl nyer-
hetnek. Ez utdbbi gondolatra jél rimeltek Nanay
Istvan szarkasztikus mondatai: 6t személy sze-
rint nem a magyar drama, hanem a magyar
szinhaz sorsa izgatja, és valéban: nem muszaj
olyan nagyon eréltetni, ami nem megy, csakhogy
amennyiben a kortars honi drama elsorvad, vagy
végérvényesen a studidkba szorul, annak a szin-
haz issza meg a levét. Nem lesz vitdlis a szinhaz,
ha nem képes olyan Uj magyar mlveket is pro-
dukalni, amelyek megtéltik a nagy nézétereket.
Kelendé dramat kell termelni, s bizony Ujra fel
kell talalni és meg kell tanulni a j6 szdrakoztatd
szinhazat. S ha ezt olyan kdzismerten mosolyta-
lan kritikus mondja, mint Nanay, akkor igazan el
kell hinniink (allitélag latta ugyan egyszer valaki
nevetni a szerkeszté urat, igazan mégsem ez
jellemzé ra).

Mint lathato, a mai magyar dramat illetéen tul
sok konkrétum valdjaban nem hangzott el Deb-
recenben, s el lehet tdprengeni azon, mi is volt e
két nap beszélyeinek veleje. |d6vel kideril, ki mit
profitalt belle. A tanacskozas legfébb nyertese
mindenesetre vitan feliil Rigé Janos pesti cuk-
rasz, aki alighanem maris elfoglalta helyét a szin-
haz- és dramatorténet panteonjéban, hisz alig
akadt felszélald, aki meg ne emlitette volna Parti
Nagy Lajos dramait, s ne hivatkozott volna kild-
nds nyomatékkal a Mauzoleumra. Feltehetéleg
sokaig tart még (hal' istennek?), amig a Mauz6-
leum-téma leizzik. Radnéti Zsuzsa, aki szamos
szerz6t és drdmét elGsorolva azt igyekezett bizo-
nyitani, hogy a mai magyar szinmiirodalom
sokrétlibb és sokszinlibb, mint hinni szokas (s az
igaztalan kép kialakulasaért gyakran az ina-
dekvat bemutatokat terheli a feleldsség), a Ma-
uzoleumot kiemelt példaként kezelte. Szerinte
ebben az idedlis esetben a ,pontosan megfo-
galmazott szinhazi bemutatdé”, a ,szakmailag
pontos kritikai fogadtatas" és az ,elézetes (ki-
emelés télem - U. L.) mélyen érté és elemzé
irodalmi befogadas" kovetkezménye az ered-
mény: ,megtérténik a visszaigazolas gesztusa; a
m{ irodalmi és szinpadi értékei felismerddtek és



rogziltek a kozvéleményben." Séndor Ivan
esszéjét a Godot-ra utald poétikus-teatralis
kérdés fogta keretbe: ,meddig &llhat két ember
mozdulatlanul a szinpadon?" S e lényeges
kérdéseket feszegeté szép iras lezarasaban
Rigé ur immaron metaforikus figurava 16n: ,,A
kérdésre pedig, hogy meddig allhat két ember
mozdulatlanul a szinpadon?, a magyar drama
valaszai nemigen térnek el egymaéstdl.
Legfeljebb a kiilénbézd korszakok létallapotat,
gondolkodasi
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klimajat, szinhazi beszédmaddjat mas- és masfé-
leképpen fejezik ki. Valamikor igy: »Mondottam,
ember, kiizdj és bizva bizzal.« Kés6bb igy: »Ho-
zott szalonndval egérirtdst véllal doktor Var-
sanyiné.« A tovabbiakban majd megtudjuk, hogy
Spiré bazdmegjei, Marton ironikus tirddai, Nadas
némasaga utan kit égetnek el Parti Nagy kemen-
céjében."
Vagyis Rigd Janos cukrészéban. Témanal

vagyunk.

TIM CARROLL
MAGYAR DRAMAK ANGOL TUKORBEN

Minddssze két hetet t6ltottem Magyarorszagon
1994-ben, de rengeteget jartam szinhazba
(Budapesten, illetve vidéken tizenot
produkciot lattam), és az el6adasok energigja
és életérome nagy hatassal volt ram. A heilbronni
Katica, a Ma este improvizalunk és a 11. Edward
merészsége és elevensége példaul leginkabb egy
paradoxonnal jellemezhetd: komoly jatékossag.
Ezekben az eléadasokban elképesztd
konnyedséggel valtakoztak a szinhazi stilusok,
aminek hatasara el6tort belélem a tipikusan brit
beskatulyazasi mania: ez most stilizalt vagy
realista? Kdzonséges vagy mélyenszanté?

Kés6bb aztan elgondolkodtam azon, milyen
kevés Uj magyar dramat lattam. (Hacsak nem
szamitom ilyennek a Katharina Blum elveszett
tisztességét, ami persze adaptacid, raadasul né-
met regénybdl késziilt.) Igy aztan észinte kivan-
csisag fogott el, amikor kézhez kaptam Upor
Laszl6 dramavalogatasat (Hungarian plays): va-
jon mindaz, ami az el6ad&sokban olyan kil6nle-
ges volt, fellelhet6-e a legfrissebb magyar dra-
mékban is? (Szd szerint a legfrissebbekben:
ahogyan Upor az el6széban irja, a kétet 6sszeal-
litasa idején a négy darabbol harom még szere-
pelt valamelyik szinhdz misoran.)

Az antoldgia nagyon kilénbdz8 dramakat tar-
talmaz. A csabito naploja kosztimds darab, az El
nem kildétt levelek abszurd, a Miller tancosai
keményen realista, mig az Akarki modern mora-
litasjaték - a stilusok és szinhazi modszerek teljes
skaldja. Taldn ez is okozza, hogy nem mind-
egyiket konnyi elképzelni a szinpadon. Szinhazi
rendezéként munkam fontos része, hogy dara-

Cserhalmi Gyérgy (Angelus) és Takacs Katalin
(Angelina) az El nem kiild6tt levelek Radnoti
szinhazi bemutatdjan (1993)

bokat olvasok, és megprébalom képzeletben
szinre vinni 6ket. A kdnnyen szinpadra kép-
zelheté darab nagyobb eséllyel talél rendezét,
mint az, amelyik jobb ugyan, de valamilyen oknal
fogva nehezen ,emelhetd at" a papirrél a képzelet

szinpadara. A szbban forgo vélogatasban az El
nem kildétt levelek tette ram elsd olvasasra a
legmélyebb benyomést, és a Miller tancosait
tudtam legnehezebben szinpadon elképzelni.
Mindez latszdlag lényegtelennek tlinik, csak-
hogy kapcsolédik egy fontos kérdéshez
(amelyrdl késébb majd bvebben szélok): melyik
darab keltheti fel a brit rendez6k és a kdzénség

érdekl6dését? (Arra is kitérek majd, hogy
melyiket szeretném akar magam is meg-
rendezni.)

Hadd tegyek még egy altalanos észrevételt:
nagyon meglepett, milyen merészen valtogatjak
ezek a darabok a helyszineket (kivétel az El nem
kiildétt levelek). Sok ird - némiképp Gnigazolasul
- Jfilmszer( szerkezetnek" nevezi az ilyesmit. Be
kell vallanom, ha ezt a kifejezést hallom, mindig
erds vagyat érzék arra, hogy odaszoljak: ,Akkor
miért nem csinal filmet az anyaghdl?" Persze tu-
dom, Shakespeare is irt filmszer(" jeleneteket
(féleg az Antonius és Kleopatraban), ugyanakkor
csodalom a klasszikus dramairokat, akik egyetlen
helyszinen és nagyjabdl a valds idében jatsz6do,
szabalyos arisztotelészi miveket alkottak. A tor-
ténelem soran sok ir6 valtogatta merészen a
helyszineket, de ezt a kotetet olvasva Ujra
eszem-be jutott, milyen nagyszerd
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