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FORDULATOK?
TANULMÁNYOK AZ ALTERNATÍV SZÍNHÁZRÓL

Fordulatok címmel vaskos, kétkötetes
cikkgyűjtemény jelent meg, amolyan
évkönyvféle
(azzá válhat, ha lesz folytatása, mint
ahogy maga is a két évvel ezelőtti Felütés
kiegészítő testvérpárja), amely a tágan ér-
telmezett magyar színházi kultúra bizonyos irá-
nyait, irányzatait hivatott számba venni. Jelesül
azokat, amelyek a szerkesztők (Várszegi Tibor
és Sándor L. István) szerint a legprogresszíveb-
beknek tekinthetők.

Nem vehetjük biztosra, hogy jogos ma fordu-
latokról beszélni, hogy színházi életünkben már
valóban komoly, lényegi változások indultak meg
(dacára annak, hogy ezek szükségességét az
érintettek döntő többsége alig-alig vitatja), s azt
sem, hogy egyáltalán várhatók-e jelentős elmoz-
dulások a színházművészet felé. Abban azon-
ban valószínűleg igaza van a kötet szerkesztői-
nek, hogy amennyiben évek múlva igazi fejlődést
örülhetünk regisztrálni, úgy annak csíráit (lega-
lábbis részben) az itt feltérképezett jelenségek-
ben-törekvésekben-eredményekben érhetjük
tetten. Ez igazolhatja a kötet címét, ez teszi az
írások jelentős részét fontos dokumentummá.

A cikkek kisebb hányada a Felütéssel meg-
kezdett munkát folytatja-fejezi be: egyrészt a ha-
tárokon túli magyar nyelvű színjátszás, másrészt
az itthoni amatőr és alternatív színházi mozga-
lom közelmúltját tekinti át, dolgozza föl,
rendszerezi. A többi írás - s ez a kötet egyik
legnagyobb erénye, legfőbb vonzereje -
többnyire nem általános(ítható) tendenciákat
kutat, nem „szintetizál", hanem konkrétan és
behatóan megvizsgál egy-egy jelenséget, illetve
(főleg) alkotót, alkotást. (Említsünk itt meg két
kirívó ellenpéldát. Gyenge Zoltán Danse
Serpentine című cikkében a színház céljának -
teloszának - meghatározására tesz kísérletet, s
ehhez mindenféle filozófiai cserepeket igyekszik
kissé „tanáros" és végső soron nem túl hiteles
rendszerbe illeszteni. Írásában semmi
elsődleges és semmi színház-közeli nem látszik
megjelenni. Bécsy Tamás színház-ontológiai
vázlata pedig túlontúl triviális - néhány jól
megválasztott magyar mondatban kifejthető -
igazságokat fogalmaz meg, egy-részt rendkívül
bőbeszédűen és filozófiai műszavakkal
fölöslegesen föltupírozott stílusban, más-részt
eleve egy olyan leszűkítő dráma- és szín-
házértelmezést alapul véve, amelynek épp e kö-
tet fő tárgyához, az alternatív - és mozgás-
színházi! - produkciókhoz nem tud semmiféle
köze lenni.

Jól szolgálja a kötet dokumentum- (tan-
könyv-) funkcióját a függelékben, illetve a Társu-
latok A - Z című fejezetben összegyűjtött szá-
mos információ, valamint a fent már említett né-
hány áttekintő jellegű cikk. Gerold László a vaj

dasági, Hizsnyan Géza a felvidéki magyar szín-
játszásról ír (hasonló erdélyi összefoglalást nem
olvashatunk, viszont remek egyéb cikkeket az
erdélyi alkotókról igen). Nánay István az elmúlt
húsz (de inkább huszonöt) év alternatív kezde-
ményezéseit veszi sorra - a „mozgalom" eltökélt
krónikásához illő tömörséggel. Fuchs Lívia a
mozgás- és táncszínházi műhelyekről ad alapos
áttekintést megfelelő utalással a megszakadt
hagyományokra, s kellőképp részletezve a
konkrét megvalósulásokon innen és túl azokat
az alapvető technikákat és stílusokat, amelyekre
egy-egy alkotó, illetve csoport épít. Ez az írás
jól vezeti be és foglalja össze a kötet leghang-
súlyosabb részét kitevő egységet, amely ezeket
a műhelyeket és alkotókat külön-külön veszi
sorra.

Szemlátomást az ilyen típusú színház áll a
szerkesztőkhöz a legközelebb, s - talán ennek
megfelelően - itt érvényesül leginkább a több-
szempontúság azon kritikai igénye, amelyet má-
sutt Várszegi Tibor szerkesztő fejt ki Demcsák
Katalinnal közösen fogalmazott cikkében. Ebben
a fejezetben tehát szó esik előadásokról és alko-
tókról, általában sok konkrétummal és a tárgyhoz
illően szuggesztív képekben; hol tényszerűbben
(mint a Berger-csoportról szóló írásban), hol
nagy empátiával, megkapóan szellemes,
ko(z)mikus pátosszal (Méhes Csabáról). A Fran-
ciaországban működő Jel Színházról, Európa
egyik legkülönlegesebb „mozgásszínházáról"

külön fejezet szól. Interjúkból és egy alapos (he-
lyenként talán fölöslegesen absztrakt, de min-
denképpen számos revelatív megállapítást tar-
talmazó) elemzésből tudunk meg egyre többet
az alapító táncos-koreográfus-rendező, Nagy
József gyökereiről, elgondolásairól, munkamód-
szereiről - és egyedi előadásairól. Az igazi uni-
kum azonban ebben a fejezetben Szabados
György írása, aki mint a Jel Színház egyik pro-
dukciójának zeneszerzője sokszoros újraolva-
sásra csábító, különlegesen emelkedett cikket írt
a Színház és az Univerzum (kívánatos, de soha
meg nem valósuló) együttlélegzéséről. Ismét
lát-hatjuk: az egyéniség hitelesíti (hisz az hozza
lét-re) a művet, az egyedit.

Számos érdekes cikk alapján fogalmazódhat
meg bennünk az egyszerű igazság: érdekes in-
terjúhoz, esszéhez a jelentős, érdekes, szug-
gesztív „alanyon" kívül hasonlóan jeles beszél-
getőtárs - kérdező-interpretátor is szükségelte-
tik. Mert az sem mindegy, hogyan „jegyzi le" vala-
ki a másik gondolatait: kérdéseivel, majd a vála-
szok írásba. fogalmazásával hogyan tudja meg-
ragadni, visszaadni, felidézni, plasztikussá tenni
- vagyis közvetíteni - az illetőnek nem csupán a
gondolatait, de gondolkodás- és beszédstílusát:

mindazt, aminek révén valakinek a személyisé-
ge legalább részben a puszta verbalitásban is
megjelenik. Visky András és Demény Attila be-
szélgetése két egymáshoz közel álló színházi al-
kotó találkozásának élményét adja - előtérben
persze utóbbival, az interjú alanyával -, amely-
nek révén nekünk is alkalmunk nyílik találkozni a
zongorista-zeneszerző-operarendező magvas
gondolataival. Mindenestül odaillenék ez a be-
szélgetés a mellé a négy mellé, amely mintegy
elkezdi a kötetet.

Még ha be is szerkesztettek közéjük más írá-
sokat, a Székely Gáborral, Jordán Tamással, Fo-
dor Tamással és Somogyi Istvánnal készült
interjúk egységes egészet alkotnak: négy remek
nyilatkozat, amelynek szavait, megállapításait
négy különböző típusú pálya, négy - nagyon is
eltérő személyiség ereje hitelesíti. A témák, a
kifejtett gondolatok össze-összerímelnek, vagy
épp el-ágaznak egymástól; de nem is csupán
azok a nagyon lényeges és alapvető
elgondolások az érdekesek, amelyeket a négy
nyilatkozó társulatról, alkotó egyéniségről,
próbáról és színésznevelésről megfogalmaz,
hanem az is, ahogyan azokat kifejti. (Érdekes
például: Székely Gábor úgy marad mindvégig
személyes, hogy közben finoman, szinte
szemérmesen kerüli, hogy ön-magáról
beszéljen; ugyanakkor Fodor Tamás - aki
lényegében ugyanazokról a színházi alapkér-
désekről szól, ugyanilyen konkrétan - épp azál-
tal „jön át" az interjú szövegén, hogy minduntalan
önmagával, saját tapasztalataival, saját társula-
tával példálózik.) Jellemző, hogy mind a négy in-
terjúalany a próbáról, a kipróbálás folyamatáról
beszél elsősorban mint alapvető színházi tevé-
kenységről, nem pedig a kész előadásról (ami
te-hát következmény, nem pedig önmagában álló
jó vagy rossz termék - olyan hétköznapi igazság
ez, amely azonban nem minden színházi ember
számára magától értetődő tétel).

Beszámolóm végére hagytam azt az esszét,
amely a szívemhez legközelebb áll, ez nem más,
mint A Filosz és a Táncos című „posztmodern la-
koma", amelynek szerzője a „titokzatos" Pseu-
do-Valerianus Arbiter. A Természetes Vészek
Kollektíva Álomlét című produkciójának kapcsán
és ürügyén nagyon konkrétan, majd egyre elvon-
tabb síkon vitatkozik, fejtegeti nézeteit a „lakoma"
két szereplője a TÁNC, a mozgás, a mozdulat, a
mozgó emberi test, az alkotó EMBER lehetséges
megközelítéseiről. Nemcsak a pontos elemzés, s
nemis csak az, hogy a lehetséges ellenérveket is
számba véve - komolyan véve - fejti ki elkép-
zeléseit a szerző, nemcsak ez teszi rokonszen-
vessé, hanem az irónia, az önirónia (e kötet kuri-
ózumnak számító) megjelenése is: az, hogy
pontosan látja és érzékelteti annak buktatóit, ha



SUMMARY

túlzottan komolyan vesszük önmagunkat. A cikk

végén ugyanakkor megejtő melankóliával ismeri

be mindenféle verbális-filozófiai megközelítés

eleve nagyon is kétséges sikerét, behatárolt le-

hetőségeit az érzéki érzékeléssel szemben. „Ar-

biter" - miként Csipkerózsika is, az írásban

elemzett táncában - lebont egy koherens, de

már nem érvényes rendszert (művészet- és vi-

lágképet) és szomorúan tapasztalja, hogy ilyen
többé már nem rakható össze.

(P. S. - a kritika kritikájának kritikája) A kötetben -

mint már említettem - van egy írás, amely azt

taglalja, milyennek nem szabad és milyennek

kell lennie a színházi kritikának. Nos, abban na-

gyon is egyetértünk (gondolom, jó néhányan),

hogy a kritika lehetőleg leíró-kibontó-megmutató

jellegű kísérlet legyen, semmint egyszerű ítélet-

hirdetés (vagyis: a befogadáshoz is szükségel-

tetik invenció és intuíció, nem csupán az alkotás-

Comedia Tempio (Jel Színház) (Szabó Benke
Róbert felvétele)

hoz), de talán fölöslegesen vagdalkoznak a szer-

zők, amikor a korábbi kritikusi munkát egyene-

sen és egységesen valamiféle cenzori tevékeny-

séggel azonosítják. A cikket ráadásul egy arány-

talanul hosszú (az összterjedelem majd egyhe-

tedét kitevő) kritikai szemelvénygyűjtemény kö-

veti, amelynek célja nem teljesen világos. Majd-

nem minden előadásról szerepel benne néhány

mondat, a válogatás tehát túl bő ahhoz, hogy

valamilyen szempontnak megfeleljen,

ugyanakkor nem minden produkcióról esik szó,

tehát az el-múlt (két) évad reprezentálására nem

alkalmas. A részletek hol kiváló, hol egészen

gyenge kritikákból valók, hol jellemzik az

előadást, hol nem, tehát innen sem fejthető meg

a szándék. Röviden: nemigen tudok mit kezdeni

az egésszel. Talán jobb lenne, ha ez a fontos és jó

könyv kevésbé volna a kritika kritikája, s még

sokkal inkább az, ami jórészt így is: a színházi

kutatás-keresés - s mert nincs egyetlen út, a

kutató-kereső egyén: a magányosan vagy

(többnyire) másokkal együtt dolgozó művész -

állomásainak krónikája, példatára.

Magánkiadás, 1992

Three contributions tend to show a general pa-

norama of Hungarian theatre in the present and

the near future. István Szabó, former head of the

theatre department at the Ministry of Culture ex-

poses a far-reaching project for restructuring

Hungarian theatre life according to new require-

ments until 2000. Ina long string of conversations

István L. Sándor offers a general view of the festi-

val of alternative (fringe) theatre which, true to its

traditions, took place this summer too in the town

Kazincbarcika; he spoke with actors and direc-

tori from the country and from abroad, partici-

pants, spectators or critics of the manifestation.

Finally we publish two interviews by István

Nánay, made with actress Mari Törőcsik, former

president of the Actors Chamber who recently

resigned her post and with actor Tamás Jordán,

newly elected president of the same organiza-

tion.
Three critics review the first productions of the

new season: Judit Szántó saw Goethe's Clavigo
at the Radnóti Theatre, Andrea Stuber writes of

the musical The Man of La Mancha (Arany János
Theatre), while Enikő Tegyi went to Debrecen to

give an account of Ken Kesey' One Flew Over the

Cuckoo s Nest, as adapted by Dale Wasserman.

Critic László Gerold of Újvidék /Novi Sad,Yugos-
lavia/ shares with the reader his impressions of

Ibsen's play The Ghosts, as performed by the
local Hungarian-speaking company.

In his series Gábor Szigethy reveals another
interesting episode of recent Hungarian theatre

history and László Upor reviews Turning Points, a
volume of collected essays on alternative
theatre forms in Hungary.

As this month's playtext we publish Juha and
the Lieutenant or Till Death Do Us Part by Ákos
Németh.

Katkó Tamás: A Mester és Margarita

Katkó Tamás, a Magyar Színházi Intézet
fotósa 1984 óta foglalkozik színházi fény-
képezéssel. Ettől az időtől kezdve szoros
kapcsolatot alakított ki az Arvisura Szín-házi
Társulással. Minden előadásukat
megörökítette. Színházi fotóiból 1992.
november 13-án a Bajor Gizi Színészmú-

zeumban kiállítás nyílik Álom a színházról
címmel, amelyen zömmel az Arvisura elő-
adásairól készült képek láthatók. A kiállítás
1993. március 31-ig lesz nyitva.


