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szumkészséget kivinna. Am a paly4zati szisztéma sa-
jatossagaibol adoddan erre az egyeztetésre nem volt
sem id6, sem mod.

Bizonyosra veszem, hogy a felek akkor sem jutottak
volna egyezségre, ha 1étrejon a kolcsonos egyezkedés.
Ugyanis a helyzet tragikomikus paradoxona, hogy
Hudit és Imrét a szakma és a dontéshozok egyként
palyan kiviilinek, ezaltal a szakmai érdekek és értékek
nem kellen hiteles képviselSinek tekintik, ugyanak-
kor nehezen elképzelhetd, hogy a szakman beliili, hi-
teles személyiségek poziciéjuk, szinhazi beagyazott-
saguk, multjuk és beidegzéseik alapjan képesek len-
nének ilyen meértékd, gyokeres strukturavaltas
levezénylésére.

Upor Laszlé

do?/ Van

AVAGY: NEMZETI SZINHAZI VITAT!

A palyazat lezarult, a dontést meghoztak és ki-
hirdették, a Nemzeti Szinhaz nevet visels épii-
let és tarsulat élére megtalaltdk az Gj igazgatot.
Kegyetleniil nehéz dolga lesz, nemcsak a hivek és
fegyvertarsak segitsége jarna ki neki. A honi gyakor-
lattél eltér8en milyen j6 volna most az egyszer bizal-
mat és némi id6t szavazni az Gjrakezdéshez — egy da-
rabig félretenni az obligat szkepszist, lecsendesiteni a
koran huhogokat, megfékezni az oktalan hézongést,
elhessegetni a bortlatok bodoritotta gondfellegeket —,
és tdmogat6 tiirelemmel figyelni a torténéseket, elfo-
gulatlanul nézni a megsziilet6 eladasokat.

E tiirelmes varakozas kozben szinhaziak és szin-
hazkozeliek kezdjik el, folytassuk, vigyiik végig ko-
molyan azt a vitat, amit egy-két évtizede prébalunk el-
odazni-megspoérolni, és amelynek ébren tartdsara a
korabbiaknal nagyobb esélyt kinal néhany 0j koncep-
ci6, az utobbi években — spontan, illetve a szinhazi
torvény elGkészitése vagy éppen a Nemzeti igazgatoi
palyazata kapcsan — megsziiletett, kiforralt gondolat.
Nem utolsésorban Hudi Laszl6 és Imre Zoltan dol-
gozata, amelyen most, a palyazat lezarulta utan érde-
mes csak igazan alaposan elgondolkozni — most,
hogy van ra idé. A tobbfeldl hallott-idézett érvet — mi-
szerint nagyszerd az elképzelés, de itt és most nem
érett 1a a helyzet — igyekezziink nem a dontéshozoi
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Ez a valtds egyhamar nem is fog bekévetkezni, hi-
szen a Nemzeti Szinhdz még legalabb 6t évig a hagyo-
manyos struktirdban fog miikodni. Amikor a dontés-
hozok ezt a strukturat elfogadva az egyediili igéretes
jelolt, Alfoldi Roébert kinevezésére voksoltak, egy
miuvészszinhdz megsziiletésére szavaztak, s reméljiik,
ebbéli bizakodasukban nem fogunk csalatkozni.
Ugyanakkor minimalisra cs6kkent annak az esélye,
hogy belathat6 id6n beliil a szinhazi szerkezet egésze
megujuljon. Ha lesz el6ado-miivészeti térvény, az —
mint minden térvény — csak a meglévé helyzetet tudja
figyelembe venni s kodifikalni. Ez pedig egyet jelent az
évtizedek o6ta fennalld, toldozott-foldozott struktiira
és dotaciés rendszer tovabbi konzervalasaval.

gyavasag vagy a cinizmus jelének venni, kivételesen
ne legyintsiink, ne biggyessziik a szankat, barmit
gondolunk is a palyazatokrdl altalaban és a Nemze-
tiérél konkrétan. Az a bizonyos ,helyzet” ugyanis
tényleg nem érett Hudiék id6kozben nagy nyilvanos-
sagot kapott szinhazi wjraértelmezésére, amellyel
nemcsak egy nemzeti szinhdzi koncepcié korvonala-
z6dik, hanem egy egész nemzeti szinhdzi koncepcio —
és ez nem jaték a szavakkal. Hiszen az elképzelés
lényege az intézmények, alkotok olyan egyiittmiiko-
dése, a forrasok olyan rugalmas Gjraosztasa, ami a je-
lenlegitdl eltéré megkozelitést, kereteket és halozato-
kat igényel (illetve — remélhetdleg — indukal).

Valészintileg egyre kevesebben vannak, akik a jelen
szinhazi mikodés valtozatlan megdrzésében latjak a
jové zalogat — és ez a kiilsé (anyagi) kényszerektdl
fiiggetleniil is igy van. De nem tudni, mekkora a k6z6s
platform, amelyen a finomabb athangolas és a radi-
kalis tjragondolas hivei egyarant elférnek. J6 volna —
ha lehet — a k6z6s t6bbszorost, nem a legkisebb ko-
z0s nevezGt megtalalni, kiiktatni a félelmet, hogy egy-
mas eldl szivjuk el a leveg6t. Hatalmas sziikség volna
az alkalmilag szervez3dé6 tehetségkoncentraciét segi-
t6, az életerGs (vagy épp csak sarjadd) tarsulasokat-
tarsulatokat megerdsité — a csupan adminisztrative
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létez6 konglomeraciok merevségét, lomhasagat
ugyanakkor megbont6 — rendszerre. Olyan sziszté-
mara, amely a meglevé (és esetleg még follelhetd) for-
rasokat a vertikdlis és horizontilis szolidaritisra, a
mivészi esélyegyenléségre épitve (de tehetség-alapon
stlyozottan) rendezi Gjra. Amely muikodésében ru-
galmas, de nem atlathatatlan, kontartalan, szétfolyo.
Amelynek lényegéhez tartozik a hatarozott és szemé-
lyes felelgsségvallalas a kivalasztasban, a koordinalas-
ban, a vilagosan koriilirhat6é esztétikai tartomanyok
kijelolésében, de amelytél idegen az egy kozponti
dontések dominancigja. Meggy6zédésem, hogy Hudi
Laszl6 és Imre Zoltin palyazati anyaga ilyen — vagy
tovabbi munkaval egészen ilyenné tehetd — rendszert
célzo elképzelés. Csak arr6l nem vagyok meggy6z6d-
ve, hogy ezt épp a jelenlegi Nemzeti Szinhaz(nak ne-
vezett problémahalmaz)ban lehet(ett volna) optimali-
san megvalositani — vagy éppenséggel barmelyik ma
miikodd tarsulatnal (azaz: helyén). Hegedids D. Géza
javaslata — mely szerint csak méterekkel kellene dé-
lebbre haladni, s im, a Mtivészetek Palotaja volna a
megoldas kulcsa — kifejezetten érdekes, de majdnem
annyira utépisztikus, mint maga az eredeti elképze-
lés. Ha jol megnézziik, Hudiék palyazata egészen le-
csupaszitva leginkabb tgy fest, mint egy minisztériu-
mi vagy févarosi szinhdzi reformosztdly koncepcidja —
nem a ,kultarairanyitas”, a biirokracia, hanem a szin-
haz gyakorlata fel6l kozelitve. Kérdés, mit szélnak a
valodi ,osztalyok”, ha ezt at- és belatjak.

Mi is az elképzelés voltaképpeni magva, egy adott
szinhaztél elvonatkoztathaté lényege? Volna egy
kiemelt intézmény — a palyazatban: a Nemzeti, amit
innen kezdve egy alkalmasan elképzelt ,bazissal”,
projektirodaval, agytroszttel behelyettesithetiink —,
hozza erds akarast, komoly miivészi koncepci6ja ve-
zetés és sok pénz. S volna egy sor egytittmiikodd part-
ner — szinhaz, illetve szinhazmiivész — éptilettel vagy
éptilet nélkiil, tarsulattal vagy anélkil, minimalis
vagy kielégit6 anyagi, illetve intézményi hattérrel.
A tarsak kozos munkaval, kozos haszonra hoznak 1ét-
re az el6adasokat. A bazis jelentls szervezeti-anyagi
forrasai megmozgatnak, segitenék — esetenként a pe-
rifériakrol a centrum felé, reflektorfénybe terelnék —
az Uj tehetségeket, a hatranyosabb helyzetd alkotokat,
alkotokozosségeket is. Nem oOnzetlentil: az egyiitt-
munkabél haszna szdrmazna a folyamatos mtivészi
megujulasra (6nként) kényszeriild minden résztvevs-
nek. S ha mindez jol muikodne, valészintileg — bar
erre a palyazat szellemi atyjai nem utalnak — id6vel
a bdzist atugorva is szervezédnének partnerségek,
szovédnének transzpannon halézatok. Mikézben 1é-
tezd, miikodS miihelyek, kozosségek nem bomlana-
nak fol, nem robbannanak szét pusztan e varhat6 at-
rendezédéstdl. Az idedlis/optimista szcenarié tehat:
lendiiletes ablak- és ajtonyitas — torés-ztizas és iiveg-
csorompolés nélkiil —, hogy bearadjon az oxigéndus
friss levegd kissé aporodott szagt termeinkbe. Az ide-
dlis szcenari6, mondom. Mert azért komoly csapdak
leselkednek a merészen haladoékra, és akad megol-
dand6 probléma elég.
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A hosszabb tava erjedést is célzé egytittmiikodések
egyik alapfeltétele a nagyfok(i mozgékonysag, ami vi-
szont kérdéseket vet fel az infrastruktiiraval kapcso-
latban. Ha két (vagy tobb) koprodukciés partner ,ott-
honaban” (és masutt is) bemutatnak egy el6adast, ak-
kor vagy az Gsszes helyszin térformald és technikai
lehetGségeinek k6zos minimumahoz kell igazodni
(vagyis eleve lemondani az egyes helyek kiilonleges
adottsagairdl), vagy minden helyszinre — sokszor
jelent8sen tjrarendezve — adoptalni-adaptalni kell
a produkciot, esetleg a lehetséges jatszohelyek nagy
tomegét kell csereszabatossé alakitani (ami elég sok-
ba keriil). A probléma nem ismeretlen (vendégjaté-
kok, fesztivalok soran gyakran felmeriil), nem is
megoldhatatlan, de nem szabad elsiklani f6lotte.

Hol és hogyan jonnek-jchetnek létre azok a bizo-
nyos — ma még nem is tudjuk, milyen — Gj kezdemé-
nyezések a meglévé intézmények keretein kiviil?
Az allandé épiiletekhez kot6ds alland6 tarsulatok —
illetve ezek részleges megsziintetésének — kényes
kérdésében egyként érvényes érvek fesziilnek kemé-
nyen egymasnak régéta. De a lazabb struktarat igény-
16 csoportosulasok jatéktere talan radikalis strukttra-
valtas, azonnali ,nagytatarozas” nélkiil is megndével-
heté. A szigortan egynemd, a szabad vegyértékek
hatékony lekotésére alkalmatlan rendszer bizonyos
megbonthatatlannak vélt kozfalait lebontani nem biz-
tos, hogy szentségtord és miivészetrombold (és nem
is feltétleniil koltségnoveld) torekvés, s talan a féfalak
is allva maradhatnak, mindenki megelégedésére.
A koncepcidzus, életerés egytttmiikodések, kozos
projektek idedja mindenesetre mintha efelé vinne.
De megvalositasara nincs remény, ha nem szabadul-
nak fel, nem szaporodnak az alkotokat és az aktudlis
,f6sodorba” nem illeszkedé mtihely- és alkotomun-
kat befogadd, a tovabblépést segits ,lires helyek”: in-
kubatorhazak, produkciés egységek, fiiggetlen kis-
szinhazak. (A ma miikods egyik legfontosabb jové-
épit6 inkubatorprogramot épp Hudi Liszl6 neve
fémjelzi, nem mellesleg.)

Az egész terv sikere a lehetséges partnereken — f6-
varosi és Budapesten kiviili (valamint kiilf6ldi) alko-
tokon és intézményeken —, illetve a partneri kapcso-
lat jellegén és mindségén all vagy bukik. A ,bazis”
szerepe mindenképpen meghatirozé — a kezdemé-
nyezésben, a szelekcidban, a lebonyolitds megszerve-
zésében —, de gondolati-mtivészi szempontb6l nem
egészséges, ha diktdl, ha ratelepszik a partnerekre, ha
mindenkit ,a maga képére formal”. Palyazatukbdl
egyértelmtnek tiinik, hogy az Imre-Hudi paros is
igy gondolja. Hogy szerintiik is a minél t6bb szalon
futé, minél teljesebb egyenrangiisigon alapuld
egyiittmtikodés-rendszer hozhat valodi pezsdiilést,
csak az legitimalhatja egy efféle produkcios ,fejallo-
mas” Ujraeloszté funkcidjat (avagy, ha jol meggon-
doljuk: 1étét). Ennek a kiegyensutlyozott partnerség-
nek azonban nem latszanak vilagos korvonalai. Nem
tudni, megvan-e a szabad és erételjes kezdeményezs-
készség, a friss lendiilet, az U torekvések kritikus t6-
mege, illetve a masutt-mashogy alkoték ambicidzus
és érett tehetségii serege. Ha csupan a sajat tarsulatuk

www.szinhaz.net



FORUM

biztonsagat idSlegesen elhagyd szinhazcsinalok por-
tyaznak, vagy az ismert ,vandorl6” rendezdk rojak
szokasos faraszté és aldozatos koreiket, ki tudja,
aramlik-e a rendszerbe kielégitéen és elegendd
mennyiségben az ahitott friss vér, s nem konzervalo-
dik-e — csak mas formaban — az az egészségtelen al-
lapot, amelynek egyik jellemzgje, hogy a ,vidék” sok-
szor csak az erés kozpont (legtobbszor: Budapest)
hats6 udvara, gyarmata, néha utanjatszoja. Az a hely-
zet, amelynek radikalis megvaltoztatasara (is) hivatott
volna a széban forgd, erdteljes nemzeti stratégia.
Egyszoval: kérdéses, hogy megvannak-e azok a po-
tens tarsulat- és projektvezets-jeloltek, akik egészsé-
ges tarsai (ha kell: ellenstlyai) lehetnek a ,févallalko-
zénak”. (Nem a miivészi tehetségrdl, hanem a teher-
biréva fejlesztett vezet8i ratermettségrdl beszélek!)

Ha igaz, hogy a Hudiék felvazolta partnerprogram-
hoz nincs meg minden ,személyi eréforras” (és per-
sze lehet, hogy nem igaz — akkor a tovabbiak sem ér-
vényesek), ennek oka bizonyos miukodési formak
évtizedes bemerevedése, a szinhazi organizmus el-
renyhiilése, eléregedése. Amiért okolhat6 a még min-
dig nagyban monolitikus struktara csaktigy, mint mi
magunk, akik e struktura kiil6nb6z§ szintjein és cso-
moépontjain kényelmesen befészkeljitk magunkat sa-
jat ,birodalmunkba”. Nyilvan mindenki a maga vesz-
szGparipajat lovagolja — az enyém régota a nyitottsag,
az egészséges ,taplaléklanc” helyreallitisa, és ennek
alapja-velejaroja, az oktatds és utanpotlas-nevelés.

Az (jra és Ujra feléled§ vitaban ki nagyon is id6-
szertinek vallja, ki koveteli, ki meg ellenzi a ,genera-
ci6valtast”. Erett tekintélyli szinhizvezetSinket tiirel-
metleniil valtanank le ifjabbakkal, akiknek nagyon is
kijér mar a hely. Am a nemzedékvalté nemzedék je-
leseitdl is legfeljebb annyit hallani, hogy itt az id§ at-
adni ,nekiink” a stafétabotot, odaig 6k sem mennek
el, hogy belassak: éppenséggel nem ,hullamokban” —
korszakonkénti korosztalyvaltassal — kéne megoldani
a szakma gondjait. Olyan struktaraért, biztositékok
olyan rendszeréért egyelére 6k sem emelnek szot,
amely eleve lehetetlenné teszi majd, hogy apaikhoz-
nagyapaikhoz hasonléan egykor &k allitsak meg a
korforgast. Pedig azt kevés kivételtdl eltekintve senki
sem karrierizmusbdl vagy kapzsisagbol teszi, hanem
mert minél hosszabban épit, vezérel egy tarsulatot-in-
tézményt, annal vilagosabb szamara, hogy nala job-
ban senki nem végezhetné a ra kiszabott feladatot, és
barhogy szeretné, nincs kinek tovabbadnia a langot —
marad inkabb, puszta hivatastudatbél. Eppen ezért —
épp hogy ettdl a (csaloka) képzettél magunkat is meg-
ovjuk — kozos érdekiinket felmérve mindannyiunknak
jozanul korlatoznunk kellene sajat mindenhatésa-
gunkat és 6rokkévalosagunkat.

A vezetének nem muszaj élete végéig vezetni, a po-
zici6 feladdsa viszont nem azonos a bukassal — ezt is
meg kell még tanulnunk. A miivész ,csak” a sajat
alkotasaért felel. De minden vezetének — ahogy min-
den tanarnak is — felel6ssége van az egészben, és dol-
ga az is, hogy sajat munkatarsait, tanitvanyait, utod-
jait (ha tetszik: sajat ,tronfosztéit”) legjobb tudasa
szerint olyan lehetdségekhez segitse, olyan helyzetbe
hozza, ahol 6 maga akar feleslegessé is valhat.
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Kell tudni félredllni — nem eltiinni a szinrél, hanem
szerepkort valtani: tandcsadéva, mentorra, munka-
tarssa, tanitova, kutatéva kinéni magunkat, vagy ne
adj’ isten igazgatobol, férendezdébdl ,egyszerd
miivésszé” visszavedleni. Igy enyhithetd a veszély,
hogy féltékenyen egymasra meredé nemzedékek bé-
nitsak egymas mtikodését, igy éptilhet be a folytonos
kutatdas-fejlesztés a rendszerbe, igy tanulhatunk meg
holnap (sajat tanuldinktol) olyat, amit ma még nem
tudunk, amire magunkt6l soha nem is talalnank ra.
Minél ,magasabbra” jutunk, annal jobban kellene vi-
gyazni, hogy mogottiink az utak ne zarédjanak el, s6t
sajat labunkkal kellene kitimasztanunk a kaput, hogy
a kovetkez8k konnyebben, gyorsabban jussanak be —
és hogy adott esetben magunk is vissza tudjunk lép-
ni korabban elhagyott miikédési terepekre. Minden-
nek megkonnyitésére fel kellene épiteni és gondosan
karbantartani mindkét irdnyban atjarhat6, nyitott
rendszereket. Es akar adminisztrativ médon (rende-
letekkel?) kijel6lni a mtikodési hatarokat, megszabni
azokat a szabalyokat, amelyeket bizonyos kivételek
olykor (de csak nagyon kivételes esetben!) erésithetnek.
A jelen struktiirdban az alkalmassagot felmérni-ki-
probalni altalaban nincs moéd: az igazgatoéi kinevezé-
seknél példaul leginkabb a taldlgatds marad, az 6va-
tosabb vagy batrabb joslatok; a ,szakma”, illetve az ille-
tékes dontnokok tippjei vagy bevalnak, vagy sem
(nem vagyok naiv, de a nyilvanval6 politikai jatsz-
makkal most ne foglalkozzunk, maradjunk meg a
szakmanal). Nincsenek meg a fokozatos el6rehala-
das, a folyamatban tanulds és névekedés intézményi
lehetdségei és garancidi. Nem léteznek azok az egy-
masbdl kovetkezs, egymasra épiil§ szintek, amelye-
ket sorra teljesitve-megmaszva a vezetdjelolt egyre
komolyabb-forrasgazdagabb alakulat vagy intézmény
muikodését iranyithatnd. Persze agy, hogy kozben
barmelyik emeleten meg lehessen allni, végleg ki-
szallni vagy korabbi formaciékhoz visszalépni. Ehhez
tobb fliggetlen és mozgékonyan berendezett, nem
teltétlentil agyonfinanszirozott apré és kozepes szin-
haz(épiilet) kellene, ahol kisebb kockazattal vallal-
kozhatnanak a vallalkoz6 kedviiek, meghatarozott,
de rugalmas keretek kozott, biztonsagos nyugalom-
ban, de nem a tulbiztositas elkényelmesité felel6t-
lenségével. Kellenek a ma szinhazdnak a szabad
produkcidk, a holnap szinhizanak az ezek létrehoza-
saban edz8dd szabad szinhazcsinalok. Az egyiittmu-
kodéseken alapulé nemzeti szinhazprogramhoz
(ha lesz ilyen valaha) az is sziikséges, hogy az orga-
nikus folyamatokban egymas mellett felnévekvék
lehessenek egyenrangt, felelés partnerek.
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