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szumkészséget kívánna. Ám a pályázati szisztéma sa-
játosságaiból adódóan erre az egyeztetésre nem volt
sem idô, sem mód. 

Bizonyosra veszem, hogy a felek akkor sem jutottak
volna egyezségre, ha létrejön a kölcsönös egyezkedés.
Ugyanis a helyzet tragikomikus paradoxona, hogy
Hudit és Imrét a szakma és a döntéshozók egyként
pályán kívülinek, ezáltal a szakmai érdekek és értékek
nem kellôen hiteles képviselôinek tekintik, ugyanak-
kor nehezen elképzelhetô, hogy a szakmán belüli, hi-
teles személyiségek pozíciójuk, színházi beágyazott-
ságuk, múltjuk és beidegzéseik alapján képesek len-
nének ilyen mértékû, gyökeres struktúraváltás
levezénylésére. 

Ez a váltás egyhamar nem is fog bekövetkezni, hi-
szen a Nemzeti Színház még legalább öt évig a hagyo-
mányos struktúrában fog mûködni. Amikor a döntés-
hozók ezt a struktúrát elfogadva az egyedüli ígéretes
jelölt, Alföldi Róbert kinevezésére voksoltak, egy
mûvészszínház megszületésére szavaztak, s reméljük,
ebbéli bizakodásukban nem fogunk csalatkozni.
Ugyanakkor minimálisra csökkent annak az esélye,
hogy belátható idôn belül a színházi szerkezet egésze
megújuljon. Ha lesz elôadó-mûvészeti törvény, az –
mint minden törvény – csak a meglévô helyzetet tudja
figyelembe venni s kodifikálni. Ez pedig egyet jelent az
évtizedek óta fennálló, toldozott-foldozott struktúra
és dotációs rendszer további konzerválásával.   

pályázat lezárult, a döntést meghozták és ki-
hirdették, a Nemzeti Színház nevet viselô épü-

let és társulat élére megtalálták az új igazgatót.
Kegyetlenül nehéz dolga lesz, nemcsak a hívek és
fegyvertársak segítsége járna ki neki. A honi gyakor-
lattól eltérôen milyen jó volna most az egyszer bizal-
mat és némi idôt szavazni az újrakezdéshez – egy da-
rabig félretenni az obligát szkepszist, lecsendesíteni a
korán huhogókat, megfékezni az oktalan hôzöngést,
elhessegetni a borúlátók bodorította gondfellegeket –,
és támogató türelemmel figyelni a történéseket, elfo-
gulatlanul nézni a megszületô elôadásokat.

E türelmes várakozás közben színháziak és szín-
házközeliek kezdjük el, folytassuk, vigyük végig ko-
molyan azt a vitát, amit egy-két évtizede próbálunk el-
odázni-megspórolni, és amelynek ébren tartására a
korábbiaknál nagyobb esélyt kínál néhány új koncep-
ció, az utóbbi években – spontán, illetve a színházi
törvény elôkészítése vagy éppen a Nemzeti igazgatói
pályázata kapcsán – megszületett, kiforralt gondolat.
Nem utolsósorban Hudi László és Imre Zoltán dol-
gozata, amelyen most, a pályázat lezárulta után érde-
mes csak igazán alaposan elgondolkozni – most,
hogy van rá idô. A többfelôl hallott-idézett érvet – mi-
szerint nagyszerû az elképzelés, de itt és most nem
érett rá a helyzet – igyekezzünk nem a döntéshozói

gyávaság vagy a cinizmus jelének venni, kivételesen
ne legyintsünk, ne biggyesszük a szánkat, bármit
gondolunk is a pályázatokról általában és a Nem ze -
tiérôl konkrétan. Az a bizonyos „helyzet” ugyanis
tényleg nem érett Hudiék idôközben nagy nyilvános-
ságot kapott színházi újraértelmezésére, amellyel
nemcsak egy nemzeti színházi koncepció körvonala-
zódik, hanem egy egész nemzeti színházi koncepció –
és ez nem játék a szavakkal. Hiszen az elképzelés
lényege az intézmények, alkotók olyan együttmûkö-
dése, a források olyan rugalmas újraosztása, ami a je-
lenlegitôl eltérô megközelítést, kereteket és hálózato-
kat igényel (illetve – remélhetôleg – indukál). 

Valószínûleg egyre kevesebben vannak, akik a jelen
színházi mûködés változatlan megôrzésében látják a
jövô zálogát – és ez a külsô (anyagi) kényszerektôl
függetlenül is így van. De nem tudni, mekkora a közös
platform, amelyen a finomabb áthangolás és a radi-
kális újragondolás hívei egyaránt elférnek. Jó volna –
ha lehet – a közös többszöröst, nem a legkisebb kö-
zös nevezôt megtalálni, kiiktatni a félelmet, hogy egy-
más elôl szívjuk el a levegôt. Hatalmas szükség volna
az alkalmilag szervezôdô tehetségkoncentrációt segí-
tô, az életerôs (vagy épp csak sarjadó) társulásokat-
társulatokat megerôsítô – a csupán adminisztratíve
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létezô konglomerációk merevségét, lomhaságát
ugyanakkor megbontó – rendszerre. Olyan sziszté-
mára, amely a meglevô (és esetleg még föllelhetô) for-
rásokat a vertikális és horizontális szolidaritásra, a
mûvészi esélyegyenlôségre építve (de tehetség-alapon
súlyozottan) rendezi újra. Amely mûködésében ru-
galmas, de nem átláthatatlan, kontúrtalan, szétfolyó.
Amelynek lényegéhez tartozik a határozott és szemé-
lyes felelôsségvállalás a kiválasztásban, a koordinálás-
ban, a világosan körülírható esztétikai tartományok
kijelölésében, de amelytôl idegen az egy központú
döntések dominanciája. Meggyôzôdésem, hogy Hudi
László és Imre Zoltán pályázati anyaga ilyen – vagy
további munkával egészen ilyenné tehetô – rendszert
célzó elképzelés. Csak arról nem vagyok meggyôzôd-
ve, hogy ezt épp a jelenlegi Nemzeti Színház(nak ne-
vezett problémahalmaz)ban lehet(ett volna) optimáli-
san megvalósítani – vagy éppenséggel bármelyik ma
mûködô társulatnál (azaz: helyén). Hegedûs D. Géza
javaslata – mely szerint csak méterekkel kellene dé-
lebbre haladni, s ím, a Mûvészetek Palotája volna a
megoldás kulcsa – kifejezetten érdekes, de majdnem
annyira utópisztikus, mint maga az eredeti elképze-
lés. Ha jól megnézzük, Hudiék pályázata egészen le-
csupaszítva leginkább úgy fest, mint egy minisztériu-
mi vagy fôvárosi színházi reformosztály koncepciója –
nem a „kultúrairányítás”, a bürokrácia, hanem a szín-
ház gyakorlata felôl közelítve. Kérdés, mit szólnak a
valódi „osztályok”, ha ezt át- és belátják.

Mi is az elképzelés voltaképpeni magva, egy adott
színháztól elvonatkoztatható lényege? Volna egy
kiemelt intézmény – a pályázatban: a Nemzeti, amit
innen kezdve egy alkalmasan elképzelt „bázissal”,
projektirodával, agytröszttel behelyettesíthetünk –,
hozzá erôs akarású, komoly mûvészi koncepciójú ve-
zetés és sok pénz. S volna egy sor együttmûködô part-
ner – színház, illetve színházmûvész – épülettel vagy
épület nélkül, társulattal vagy anélkül, minimális
vagy kielégítô anyagi, illetve intézményi háttérrel.
A társak közös munkával, közös haszonra hoznák lét-
re az elôadásokat. A bázis jelentôs szervezeti-anyagi
forrásai megmozgatnák, segítenék – esetenként a pe-
rifériákról a centrum felé, reflektorfénybe terelnék –
az új tehetségeket, a hátrányosabb helyzetû alkotókat,
alkotóközösségeket is. Nem önzetlenül: az együtt-
munkából haszna származna a folyamatos mûvészi
megújulásra (önként) kényszerülô minden résztvevô-
nek. S ha mindez jól mûködne, valószínûleg – bár
erre a pályázat szellemi atyjai nem utalnak – idôvel
a bázist átugorva is szervezôdnének partnerségek,
szövôdnének transzpannon hálózatok. Miközben lé-
tezô, mûködô mûhelyek, közösségek nem bomlaná-
nak föl, nem robbannának szét pusztán e várható át-
rendezôdéstôl. Az ideális/optimista szcenárió tehát:
lendületes ablak- és ajtónyitás – törés-zúzás és üveg-
csörömpölés nélkül –, hogy beáradjon az oxigéndús
friss levegô kissé áporodott szagú termeinkbe. Az ide-
ális szcenárió, mondom. Mert azért komoly csapdák
leselkednek a merészen haladókra, és akad megol-
dandó probléma elég. 

A hosszabb távú erjedést is célzó együttmûködések
egyik alapfeltétele a nagyfokú mozgékonyság, ami vi-
szont kérdéseket vet fel az infrastruktúrával kapcso-
latban. Ha két (vagy több) koprodukciós partner „ott-
honában” (és másutt is) bemutatnak egy elôadást, ak-
kor vagy az összes helyszín térformáló és technikai
lehetôségeinek közös minimumához kell igazodni
(vagyis eleve lemondani az egyes helyek különleges
adottságairól), vagy minden helyszínre – sokszor
jelentôsen újrarendezve – adoptálni-adaptálni kell
a produkciót, esetleg a lehetséges játszóhelyek nagy
tömegét kell csereszabatossá alakítani (ami elég sok-
ba kerül). A probléma nem ismeretlen (vendégjáté-
kok, fesztiválok során gyakran felmerül), nem is
megoldhatatlan, de nem szabad elsiklani fölötte. 

Hol és hogyan jönnek-jöhetnek létre azok a bizo-
nyos – ma még nem is tudjuk, milyen – új kezdemé-
nyezések a meglévô intézmények keretein kívül?
Az állandó épületekhez kötôdô állandó társulatok –
illetve ezek részleges megszüntetésének – kényes
kérdésében egyként érvényes érvek feszülnek kemé-
nyen egymásnak régóta. De a lazább struktúrát igény-
lô csoportosulások játéktere talán radikális struktúra-
váltás, azonnali „nagytatarozás” nélkül is megnövel-
hetô. A szigorúan egynemû, a szabad vegyértékek
hatékony lekötésére alkalmatlan rendszer bizonyos
megbonthatatlannak vélt közfalait lebontani nem biz-
tos, hogy szentségtörô és mûvészetromboló (és nem
is feltétlenül költségnövelô) törekvés, s talán a fôfa lak
is állva maradhatnak, mindenki megelégedésére.
A kon cepciózus, életerôs együttmûködések, közös
projektek ideája mindenesetre mintha efelé vinne.
De megvalósítására nincs remény, ha nem szabadul-
nak fel, nem szaporodnak az alkotókat és az aktuális
„fôsodorba” nem illeszkedô mûhely- és alkotómun-
kát befogadó, a továbblépést segítô „üres helyek”: in-
kubátorházak, produkciós egységek, független kis-
színházak. (A ma mûködô egyik legfontosabb jövô-
építô inkubátorprogramot épp Hudi László neve
fémjelzi, nem mellesleg.)

Az egész terv sikere a lehetséges partnereken – fô-
városi és Budapesten kívüli (valamint külföldi) alko-
tókon és intézményeken –, illetve a partneri kapcso-
lat jellegén és minôségén áll vagy bukik. A „bázis”
szerepe mindenképpen meghatározó – a kezdemé-
nyezésben, a szelekcióban, a lebonyolítás megszerve-
zésében –, de gondolati-mûvészi szempontból nem
egészséges, ha diktál, ha rátelepszik a partnerekre, ha
mindenkit „a maga képére formál”. Pályázatukból
egyértelmûnek tûnik, hogy az Imre–Hudi páros is
így gondolja. Hogy szerintük is a minél több szálon
futó, minél teljesebb egyenrangúságon alapuló
együttmûködés-rendszer hozhat valódi pezsdülést,
csak az legitimálhatja egy efféle produkciós „fejállo-
más” újraelosztó funkcióját (avagy, ha jól meggon-
doljuk: létét). Ennek a kiegyensúlyozott partnerség-
nek azonban nem látszanak világos körvonalai. Nem
tudni, megvan-e a szabad és erôteljes kezdeményezô-
készség, a friss lendület, az új törekvések kritikus tö-
mege, illetve a másutt-máshogy alkotók ambiciózus
és érett tehetségû serege. Ha csupán a saját társulatuk
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biztonságát idôlegesen elhagyó színházcsinálók por-
tyáznak, vagy az ismert „vándorló” rendezôk róják
szokásos fárasztó és áldozatos köreiket, ki tudja,
áramlik-e a rendszerbe kielégítôen és elegendô
mennyiségben az áhított friss vér, s nem konzerváló-
dik-e – csak más formában – az az egészségtelen ál-
lapot, amelynek egyik jellemzôje, hogy a „vidék” sok-
szor csak az erôs központ (legtöbbször: Budapest)
hátsó udvara, gyarmata, néha utánjátszója. Az a hely-
zet, amelynek radikális megváltoztatására (is) hivatott
volna a szóban forgó, erôteljes nemzeti stratégia.
Egyszóval: kérdéses, hogy megvannak-e azok a po-
tens társulat- és projektvezetô-jelöltek, akik egészsé-
ges társai (ha kell: ellensúlyai) lehetnek a „fôvállalko-
zónak”. (Nem a mûvészi tehetségrôl, hanem a teher-
bíróvá fejlesztett vezetôi rátermettségrôl beszélek!) 

Ha igaz, hogy a Hudiék felvázolta partnerprogram-
hoz nincs meg minden „személyi erôforrás” (és per-
sze lehet, hogy nem igaz – akkor a továbbiak sem ér-
vényesek), ennek oka bizonyos mûködési formák
évtizedes bemerevedése, a színházi organizmus el-
renyhülése, elöregedése. Amiért okolható a még min-
dig nagyban monolitikus struktúra csakúgy, mint mi
magunk, akik e struktúra különbözô szintjein és cso-
mópontjain kényelmesen befészkeljük magunkat sa-
ját „birodalmunkba”. Nyilván mindenki a maga vesz-
szôparipáját lovagolja – az enyém régóta a nyitottság,
az egészséges „tápláléklánc” helyreállítása, és ennek
alapja-velejárója, az oktatás és utánpótlás-nevelés. 

Az újra és újra feléledô vitában ki nagyon is idô-
szerûnek vallja, ki követeli, ki meg ellenzi a „generá-
cióváltást”. Érett tekintélyû színházvezetôinket türel-
metlenül váltanánk le ifjabbakkal, akiknek nagyon is
kijár már a hely. Ám a nemzedékváltó nemzedék je-
leseitôl is legfeljebb annyit hallani, hogy itt az idô át-
adni „nekünk” a stafétabotot, odáig ôk sem mennek
el, hogy belássák: éppenséggel nem „hullámokban” –
korszakonkénti korosztályváltással – kéne megoldani
a szakma gondjait. Olyan struktúráért, biztosítékok
olyan rendszeréért egyelôre ôk sem emelnek szót,
amely eleve lehetetlenné teszi majd, hogy apáikhoz-
nagyapáikhoz hasonlóan egykor ôk állítsák meg a
körforgást. Pedig azt kevés kivételtôl eltekintve senki
sem karrierizmusból vagy kapzsiságból teszi, hanem
mert minél hosszabban épít, vezérel egy társulatot-in-
tézményt, annál világosabb számára, hogy nála job-
ban senki nem végezhetné a rá kiszabott feladatot, és
bárhogy szeretné, nincs kinek továbbadnia a lángot –
marad inkább, puszta hivatástudatból. Éppen ezért –
épp hogy ettôl a (csalóka) képzettôl magunkat is meg-
óvjuk – közös érdekünket felmérve mindannyiunknak
józanul korlátoznunk kellene saját mindenhatósá-
gunkat és örökkévalóságunkat.

A vezetônek nem muszáj élete végéig vezetni, a po-
zíció feladása viszont nem azonos a bukással – ezt is
meg kell még tanulnunk. A mûvész „csak” a saját
alkotásáért felel. De minden vezetônek – ahogy min-
den tanárnak is – felelôssége van az egészben, és dol-
ga az is, hogy saját munkatársait, tanítványait, utód-
jait (ha tetszik: saját „trónfosztóit”) legjobb tudása
szerint olyan lehetôségekhez segítse, olyan helyzetbe
hozza, ahol ô maga akár feleslegessé is válhat.

Kell tudni félreállni – nem eltûnni a színrôl, hanem
szerepkört váltani: tanácsadóvá, mentorrá, munka-
társsá, tanítóvá, kutatóvá kinôni magunkat, vagy ne
adj’ isten igazgatóból, fôrendezôbôl „egyszerû
mûvésszé” visszavedleni. Így enyhíthetô a veszély,
hogy féltékenyen egymásra meredô nemzedékek bé-
nítsák egymás mûködését, így épülhet be a folytonos
kutatás-fejlesztés a rendszerbe, így tanulhatunk meg
holnap (saját tanulóinktól) olyat, amit ma még nem
tudunk, amire magunktól soha nem is találnánk rá.
Minél „magasabbra” jutunk, annál jobban kellene vi-
gyázni, hogy mögöttünk az utak ne záródjanak el, sôt
saját lábunkkal kellene kitámasztanunk a kaput, hogy
a következôk könnyebben, gyorsabban jussanak be –
és hogy adott esetben magunk is vissza tudjunk lép-
ni korábban elhagyott mûködési terepekre. Min den -
nek megkönnyítésére fel kellene építeni és gondosan
karbantartani mindkét irányban átjárható, nyitott
rendszereket. És akár adminisztratív módon (rende-
letekkel?) kijelölni a mûködési határokat, megszabni
azokat a szabályokat, amelyeket bizonyos kivételek
olykor (de csak nagyon kivételes esetben!) erôsíthetnek. 

A jelen struktúrában az alkalmasságot felmérni-ki-
próbálni általában nincs mód: az igazgatói kinevezé-
seknél például leginkább a találgatás marad, az óva-
tosabb vagy bátrabb jóslatok; a „szakma”, illetve az ille-
tékes döntnökök tippjei vagy beválnak, vagy sem
(nem vagyok naiv, de a nyilvánvaló politikai játsz-
mákkal most ne foglalkozzunk, maradjunk meg a
szakmánál). Nincsenek meg a fokozatos elôrehala-
dás, a folyamatban tanulás és növekedés intézményi
lehetôségei és garanciái. Nem léteznek azok az egy-
másból következô, egymásra épülô szintek, amelye-
ket sorra teljesítve-megmászva a vezetôjelölt egyre
komolyabb-forrásgazdagabb alakulat vagy intézmény
mûködését irányíthatná. Persze úgy, hogy közben
bármelyik emeleten meg lehessen állni, végleg ki-
szállni vagy korábbi formációkhoz visszalépni. Ehhez
több független és mozgékonyan berendezett, nem
feltétlenül agyonfinanszírozott apró és közepes szín-
ház(épület) kellene, ahol kisebb kockázattal vállal-
kozhatnának a vállalkozó kedvûek, meghatározott,
de rugalmas keretek között, biztonságos nyugalom-
ban, de nem a túlbiztosítás elkényelmesítô felelôt-
lenségével. Kellenek a ma színházának a szabad
produkciók, a holnap színházának az ezek létrehozá-
sában edzôdô szabad színházcsinálók. Az együtt mû -
ködéseken alapuló nemzeti színházprogramhoz
(ha lesz ilyen valaha) az is szükséges, hogy az orga-
nikus folyamatokban egymás mellett felnövekvôk
lehessenek egyenrangú, felelôs partnerek.

www.szinhaz.net


