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(Raszkolnyikov, Porfirij: Ternyak és Balkay)
Harom talalkozas az egész. Harom hosszu, kimeri-
t6 menet két nehézsulyd vilagklasszis kozott - a
tobbi csak bemelegités vagy lazitas; a fogvéddk
igazgatéasara, némi leveg6vételre alkalmat ado at-
meneti nyugvas.

Két rezzenéstelen arc, két soha-meg-nem-reb-
bend, egymast el pillanatra sem ereszt6 tekintet.
Sulytalanul kimondott silyos mondatok visznek be
megrenditd erejl Utéseket. Nem arrol van sz6, ami-
rél sz6 van, illetve nemcsak arr6l. Minden megfo-
galmazott gondolat, minden elhangzott mondat,
minden kimondott szd egyszerre 6nmaga és hipe-
rérzékeny lakmusz, a masik felé kiildoétt szonda, a
védelmi er6ket felmérend6 és provokalandd kil6tt
kémhold.

A két férfi élethaldlharcot viv, de ennek semmi
kilsé jele. Nem ,torténik™ semmi. Ami torténik, ab-
ba nekiink nincs bepillantasunk. Persze. Mindez
maganlgy. Kettdjik k6z6s maganiigye - mindvé-
gig. Semmi kdziink hozza. Semmi keresnivalénk itt.
De ha mar itt vagyunk, oériljink, hogy jelen lehe-
tink, és ne akarjunk olyan nagyon okosak lenni. Ne
akarjunk mindent megérteni. Ne akarjuk ,,megfej-
teni" azt a kettét, akit e parbajon kivil most semmi
sem érdekel... Megprobalhatjuk - Ggysem fog sike-
ralni. Szerencsére.

Addig jo.

Olyan szinhaz ez, ahol nem a jellemekbdl - a torté-
netbdl - kihdmozhat6 ,,Iényeg"”, nem a levonhat6
»tanulsag7 szikségszerlen altalanosito végpontja-
b6l fogalmazodnak (visszafelé) az el6adas percei.
Nem: a pillanatok teljesek, egymasutanjuk épil-
0sszegzOdik valamivé, amitél utdlag sem szeren-
csés elvalasztani az ,,esszenciajat".

Olyan szinhaz, ahol nem ,értetik meg" velem,
nem ,mutatjdk meg", nem magyardzzak el nekem
szunet nélkil, mi zajlik a h6sok , lelkében”. Ellen-
kezéleg: két bonyolult felépitésl ,fekete doboz"
mkodését figyelhetjik meg: a bemend és a kijovd
jel k6zdétt nincs konnyedén felvazolhatd, magéatdl
értet6do 6sszefliggés. Csaklgy, minta vald életben:
a masik ember megnyilvanulasai alapjan csupéan
feliletes, bizonytalan, helytelen kovetkeztetéseket
vonhatunk le a bels6 tartalmakat illetéen.

Nevezhetjik az itt vizsgalt szinhazi felfogést
»minimalszinhdznak", ami ez esetben azt jelezné,
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hogy a kiindulasi pont (az a viszonyitasi pont,
amelyhez az el6adas igazodik) a szinhazi értelemben
azérd, asemmi, sehhez csak az érzékeléshez feltét-
lenll szilkséges minimum addédik hozza. Nem a
»Szakszer(i megformaltsag"”, a megmutatas, az ,,al-
talanos érvény(i", tehat: altalanos, nem a végered-
mény, hanem a meg-nem-formaltsag, a
nemteatralitas,az egyedi-egyéni-esetleges-pillanat-
nyi irdnyabol kdzelit. A két szinész hangjat-tekinte-
tét (gondolatait?), arcat-kezét-labat adja a
szerephez: nem ,jatszik" .Nem érezziik a technikat,
6k ketten magukbol és egyméasbdl, 6nmaguknak és
egymasnak - tehat nem nekiink! - jatszanak, ez a
zérd, az abizonyos viszonyitasi pont. Vagyis nincs
semmi ,,szinészkedés". llletve...

Nincs zeng6 hang vagy jelent6ségteljes sutto-
gas, se gondosan lekottdzott hatasos hanger6- és
hangszinvaltozasok; egyaltalan: nincs hanghordo-
zas. Van helyette motyogas, természetes, hétkdzna-
pibeszéd - éspersze kiabalnak is olykor, de azt sem
»Szinészileg". llletve....

Nincs feltiné mimika (,reagalasok™), nincs
hangsulyos lelilés-felallas, elindulas-megallas, nin-
csenek ,,cselekvések", csupan a laza - vagy lazanak
hazudott - fizikai allapoth6l addd6 testhelyzetek,
félmozdulatok. Semmi p6z. llletve...

Illetve: az els6 talalkozas els6 harmadaban (és
csak itt!) Ternydk nagyon is ,,szinészmdéd" oldja
meg feladatat, itt bizony tetten érhet6k a technikai
fogasok, oda a kiilénben oly tokéletes szerep-én-
azonossag. Aztan ahogy a két ellenfél elkezdi valo-
ban méregetni egymast, ahogy belemelegszenek a
kiizdelembe, minden természetellenes maz levalik
réla is.

A mésodik menetben Balkaynal észlelink sti-
lustorést: pompas szinészettel (de a maguk terem-
tette szinjatéki kdzegben épp ezaltal idegeniil)
formalja meg a furcsan viselked6 vizsgalobirét.

Mindkét esetben szomordan és egyszersmind
kajanul nyugtazzuk, hogy ,hiadba, no, ezek is csak
szinészek, a bérikbdl nem képesek kibujni". Es
mindkétszer némi id6be telik, amig raddbbeniink
mi nagyokosok: atvertek benniinket. Azok a bizo-
nyos ,,esz6z0k" ugyanis nem azért vonultak itt fel,
mert 6k (T. Z. és B. G.) szinészek, hanem mert 6k
(marmint RRRésPP) szinészkednek ott azokban a
percekben: mert nekik céljuk méasnak mutatni magu-
kat a mésik el6tt.



S mivel nem zsenialis szinészek, csak jok, atlat-
ni rajtuk. Sokkal kiismerhetébbek (gyengébbek és
szanalomra méltdbbak!) ilyenkor, mintamikor egy-
szer(ien és targyilagosan, hanyagul, de iszonyatos
belsd koncentracioval - szemt6l szemben mérkéz-
nek. Amikora leg8szintébb 6szinteség lefegyverzé-
en lecsupaszité alruhdja mogé rejtézve figyelik
egymastargus szemekkel. Amikor a legegyszer(ibb
igazmondassal akarjak el6csalogatni és csapdaba
ejteni egymas hazugsagait.

Nem is tudom, mi lenne, ha az elsé két talalko-
zaskor nem volna jelen zavaré elemként egy-egy
harmadik személy, hogy akaratlanul is némileg fé-
ken tartsa kettejiiket. Ha Razumihin nem aggodal-
maskodna-akadékoskodna-értetlenkedne korilot-
tik, s zokkentené ki ket id6rdl iddre az elsé talal-
kozas alkalmaval, vagy ha masodszorra nem lapul-
na az ajto mogott Porfirij lakdsaban a ,,meglepetés",
illetve nem rontana rajuk az 6nmagat gyilkosnak
vall6 Mikolka, nos, ha mindezek a ,,zavard ténye-
z6k" nem lennének, taldn a sz6 szoros értelmében
elstllyednének egymasban 6k ketten.

A hétkéznapi moralnak, a kils6 vilag ilyen
vagy olyan értékeinek jelent6sége fokozatosan ele-
nyészik ennek az intellektualis és lélektani pankra-
ciénak a soran. Jatékuk szuggesszio és
dnszuggesszid, pszicholdgiai mélyrepilés, amely-
nek tétje nem (legfeljebb esetleges kévetkezménye)
az igazsagszolgaltatas, vagy épp a blintetés elkeri-
lése.

Fol-folnevetink izgalmunkban-kinunkban,
vagy asikeres rejtvényfejt6 elégedettségével, ahogy
igyeksziink nyomon kévetni ebben a furcsa fogocs-
kaban, melyikik éppen a macska, s melyikiik az
egér (pontosabban: adott pillanatban melyikik
mennyire macska, és mennyire egér...), vagy ahogy
folfedezziik, hogyan siklik ki egyik a masik karmai
kozll. Hisz minden ott zajlik az orrunk el6tt. Majd-
nem ugy, mintha mi is kdztik lennénk. Akar meg is
cibalhatnank aravasz Porfirij vagy a vakmer6 Rasz-
kolnyikov fulét.

Csakhogy: sz0 sincs arrol, hogy a

jobb is, ha kivil maradunk, mert ez a jaték vérre
megy. Azonos erbk, kiegyenlitett kiizdelem. Erde-
kes: mindkett6 végsé soron akkor veszit pontot,
amikor ,ratesz egy lapattal”, amikor szinészkedik.

Raszkolnyikov izgaga ifjoncként ront be: le-fol
szaladgal, hangoskodik, ,,uralja a terepet". Porfirij
csak 0l és figyel: alig-alig szdlal meg, arcan még
véletlentl sem fut 4t valamely érzelem arnyéka. A
»,menet" végére a kihivéan aktiv, kezdeményez6
Raszkolnyikov elfarad, témbszer(ien massziv ellen-
felének folénye érezhet6veé valik, végil Razumihin
intellektudlis kétbalkezessége oldja a helyzetet.

Masodik talalkozasukkor Raszkolnyikov csen-
desen figyeli ellenfele er6feszitését. Alig szol, ,,elha-
jol", kitér, alegdurvabb provokacioé sem zokkend ki
nyugalmabdl, ha végil mégis félcsattan, ebben leg-
alabb annyi szerepe van a szinjatéknak, az er6fitog-
tatasnak, mint a valddi idegességnek. R.
mindazonaltal nem all egyértelmden nyerésre egé-
szen Mikolka megjelenéséig...

A harmadik ,,menet7 a dont6, mindannyian
tudjuk, tovabb nincs. Megvaltoztak a szabalyok.
Mindent tudnak egymasro6l, az el nem hangzott
szavak is mintha elhangzottak volna. Nem megle-
p6, hogy Raszkolnyikov visszavonja meg sem tett
vallomaésat: ,,Csak nehogy valahogy azt higgye,
hogy én ittmostbarmit isbevallottam..." A talalko-
zasnak vége, eredményhirdetés nincs. Pontosab-
ban: az eredményhirdetés késleltetett.
Raszkolnyikov motyogva, dinnydgve, maga elé
meredve beszéli el részletesen a kettds gyilkossagot
- az Ures érszoban (miutdn a vizsgaldbird segédje
kirohant, amikor meghallotta, mi jaratban van a
diak). ,,Szép" csendes vég. ,Envoltam..." leheli még
Temyék-Raszkolnyikov. A tébbi még ennél is né-
mébb néma csend.

(Az els6 néhany el6adas harsany pravoszlav
korussal, nagy szinhazi tabldval ért véget, ezt ké-
s6bb szerencsére elhagytak.)

Vizsgaljuk most meg még egyszer, mihez képest,
mivel ellentétben tekintjik jelentdsnek a

fizikai kozelség, a szinészek intim ter-
mészetessége azt jelentené: mi is része
vagyunk az 6 mikrovilaguknak, hogy
»,be lennénk vonva" a jatékba. Hogy
megszo6litva, vagy megszolalasra sar-
kallva érzhetnénk magunkat. Ellenke-
z6leg: jelen-nem-levésiink és az 6
jelenlétiik ereje -se kettd fesziltsége -
oda vezet, hogy id6legesen megsz(-
nink mas, mint éntudatlan befogado
lenni, illetve amennyiben tudatadban va-
gyunk ottlevésiinknek, a voyeur izga-
tottsagaval és blntudataval
fészkelddiink a helylnkén. Egyébként

B(in, blinhédés: Dosz-
tojevszkij regénye
nyoman. jd
forditotta Baba Kriszti-
na. Bemutaté a Pince-
szinhazban 1991
tavaszan. Rendez6:
Vajdai Vilmos. Jelmez:
Brecki Janos. (Szerep-
I6k: Ternyak Zoltan,
Balkay Géza, Fur Ani-
ko, Gazdag Tibor, Sza-
b6 Gy6z8, Varga
Zoltan, Csomés Mari,
Csendes Olivér Elek,
J6zsa Kata.)

Pinceszinhéaz el6adasanak szinészi ten-
dencidit.

Az eurbpai tipust szinjatszasban
nyomaszt6 folénnyel van jelen az, amit
- nagyon pontatlanul, az egyszer(iség
kedvéért - nevezziink el a mozi-testvér
utan a ,,beszéld fejek" szinhazanak. (A
beszél§ fejek szinhdza nem azonos a
kommersz szinhazzal. Egyrészt a nem-
kommerszre is gyakran jellemzé ez a
fajta szinhazfelfogas, masrészt a kom-
mersz is kiléphet - példaul a zene vagy
a tanc révén - ebbdl a kategoriabol. Ezt
az anal6giat az a kétségtelen kdzods vo-
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nés indokolhatja, hogy - amint a film- és tv-m(ifajok
hasonlé alkotasaiban - a dontd szerep a kimondott
sz0é, illetve a szdveg hatasos megformalasaé, s az
ezt csak kiemel6§-segitd, kisér6-magyarazé arcjaté-
ké, gesztusoké, mozdulatoké. A ,beszélé fejek"
szinhaza a befogad6 oldalarél nézve lényegében
négydimenzios olvasas: csupan verbalisan kodzdl
informacidtilletve olyan nem verbalis eszkdzokkel,
amelyek szavakkal is szinte hianytalanul helyettesit-
het6k. DOnt6en hidanyoznak bel8le azok az elemek,
amelyek szavakkal leirhatatlanok, amelyek nem ér-
telmezhetéen hatnak az érzékekre-érzelmekre,
amelyeket legfeljebb megkozelitve-leegyszer(sitve
lehet leirnunk, kategorizalnunk.

A beszél6 fejek szinhdzaban a mimika, a gesz-
tus, a mozdulat - latszélag talan nem, Iényegileg
azonban mégis - arra szolgéal, hogy a ,fontosat"
kiemelje, megkilénboztesse-elvalassza a ,.kevéshé
fontostol", hogy minél érthetébben, észrevehetéb-
ben, de a,rend kedvéért" rafinaltan rejtve jeltadjon
a néz6nek a szerepl6k lelki rezdiléseirdl. Sziikség
van bizonyos cinkossagra is a nézG6tér és a szinpad
kozott: a szinpadi ,tobbieket" ezzel a felfogassal
mindig eleve hiilyébbnek tételezziik az atlagnéz6-
nél, atlagmagunknal: csak igy érthet6, hogy mig mi
a szerepl6k mindegyikén keresztillatunk, 6k ,,oda-
font" nem latnak keresztil egymason.

A pszicholdgiai felszinesség, a patentok, a lat-
szat-kapcsolatok, szinpadi viselkedéskdzhelyek be-
épitése nemhogy nem véletlen, de egyenesen
szlikségszerd, épp az elérendd hatas érdekében. A
déjavu - értén adagolva - nem rontja, hanem fokoz-
za a hatast: akdzonség egyik meghatarozo élménye
az ismer@sség érzete, a raismerés, ez ,.hitelesiti" a
cselekményt, a jellemeket.

Mikdzben nagy és eléviilhetetlen igény jelentkezik
alkotok ésbefogaddk részérél egyarantaz értheten
és jol fogalmazott mondatok, a kdvethe-

cselekvés értelmének bizonyitéka, a tovabbélés
egyik feltétele.

A hétkdznapjaink természetes részévé valt mozi és
tv testkozelbe hozta, ,haziasitotta” - a premier
plannal szinte kotelez&veé tette, sazonnal devalvalni
is kezdte - a hagyomanyos értelemben vett realista
jatékstilust. Ha anap mintnap marékszam fogyasz-
tottapro katarzisocskan tli néha valddi (szinhaz-)él-
ményre vagyunk, biztosan el kell tAvolodnunk
valamilyen modon az ezerszer latottdl, ki kell tor-
nink a felszines alpszichologizalas és a semmit-
mondd gesztusok - a beszél6 fejek - meghatarozta
szemlélet bortonébd6l. Nagyot, Iényegeset, véglete-
set kell 1épnie, mozdulnia alkoténak és befogado-
nak egyarant.

A Pinceszinhaz fentebb hosszasan boncolgatott el-
Oadasa tesz egy ilyen nagy lépést, méghozza ,befe-
", amennyiben nem a szerepl6k
értelmezhet6ségének kovetelményébdl indul ki;
érintetleniil hagyja a személyiség titkat, sét, elisme-
ri-felmutatja, hogy a titok az emberi kommunikaci-
onak - kilsé és bels6 valésdgunknak - nem
elégtelensége vagy tokéletlensége, hanem lényeges
eleme, s6t alapveté mozgatoja.

Néhany évvel ezel6tt a Radnéti Szinpad nézé-
terén volt részem katartikus élményben. Jordan Ta-
mas diinnydgott magaban
sorokat-mondatokat-verstéredékeket ,,abbol a bi-
zonyos" Jozsef Attilatél fonnmaradt ,,jegyzékbdl”.
Baraszinész szdjaaligmozgott-egy apr6 mikrofon
ésanézbk kozott kiosztott fulhallgatok jovoltabol -
minden szavatértettik. Nem kelletttehatakedviin-
kért ugy tennie, mintha egymagaban egy lres szo-
baban fennhangon olvasna sajat gondolataiban.
Nem tudom, lejegyezte-e akkor valaki, hogy ennek
az egyszer( (de persze egyszeri, rendszeresen nem
alkalmazhato6) technikai megoldasnak a révén egy
csapasra mikddéképessé valt egy

t6, majdnem-ismer@s (vagy épp nagyon
is jol ismert) torténetek irant, a ,,beszélé
fejek"-féle szemléletnek, el6adasmod-
nak sokak szamara 6nmagaban is nagy
a jelent6sége, értéke. Egyszeriien atlat-
haté személyiségformaldsaval, egyez-
meényes jeleivel megnyugvast ad,
fliggetlenil attol, hogy a kijaratnal a ka-
cagastdl vagy a megrendilést6l sze-
minkbe gydllt kdnnyet széarogatjuk:
felfoghatdk, megérthetdk, atélhetdk,
magyarazhatok vagyunk énmagunk és
masok szdméra. Ennek a bizton-
sagérzetnek a hianya vagy megingasa -
valdban! - komolyan veszélyezteti min-
dennapi mikddb6képességiinket; ismé-
telt megerd@sitése szinte 1étsziikséglet, a
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A Theatre du Soleil
1990 telén Atreidakci-
men gordg tragédia-
ciklusba kezdett.
Eddig harom darabot
mutattak be, ezeket fo-
lyamatosan jatsszak.
Acikk szerzdje az elsd
kett6t, az Iphygenia
AulisharA és az Aga-
memnork latta, ezekrol
részletesen beszamolt
a Szinhéz marciusi
szamaban.

A ViheA Peter Brook
mar harmadszor ren-
dezte meg. Abemutatd
1990 6szén volt a pari-
zsi Bouffes du Nord
szinhazban.

olyan lehetetlen mifaj (a ,,monodra-
ma"), amely még a szinhaz fikciojahoz
képestisnehezen elfogadhato alapfelte-
vésre kénytelen épiteni, hogy egyalta-
lan kapcsolatba keriiljon a néz6vel.

Ariane Mnouchkine szinhaza, a Theatre
du Soleil mostandban épp go6rog
klasszikusokatad el6 a tavol-keleti szin-
jatszas formanyelvének - maszk-, jel-
mez-, akusztikus és mozgaselemeinek-
alkalmazésaval. Ha a fent leirt két el6a-
dasban a szinész megszabadult eszko-
zeit6l, szinészetének ,,nyligétd1" és sajat
személyében hitelesitette a szerepet, itt
épp az ellenkezdje igaz: ajatsz6 6nmaga
személyében azonosithatatlanna valik.



Kiilseje, hangja és mozgaskaraktere tokéletesen
megvaltozik, fiktiv - s6t absztrakt - figura lesz be-
I6le, JEL,amelynek értelmezhet6sége -ha egyaltalan
- csak szinhazilag lehetséges, puszta szavakkal csu-
pan valamelyest kérilirhato. Akar ismerjiik e szin-
jatéktipus szigori szabalyait, akar nem, lenyligoz
pompajaval, magaval ragad lendiletével, hatalmas
energidjaval - nem ereszt: titka nem nyilik meg
renyhe szem, tompa agy el6tt, de kiharcolja maga-
nak a figyelmet, (j és (j hatdsaival eltavolit a hét-
kéznapisagtol, szinhazi néz6vé avat, nem hagy meg
»0lvasonak".

Peter Brook Vihar-el6adasaban a szinhaz lres teré-
ben a szerepl6k altal mozgatott bambuszrudak
jatsszak el a haborgo tengert. Ariel vastag cs6ben
kavicsokat zorget: zeng az ég. A bambuszrudak
nem ,hasonlitanak" a tengerhez, nem ,,jelképezik"
a hullamokat, hanem - megmaradvan bambusz-
aidnak is - betoltik a rajuk osztott szerepet, mint
ahogy a kavicszoérgés sem ,,olyan, mintha" dorég-
ne. Egyszer(i és tiszta, kdlti és konkrét mindez -
mint a gyerekek jatéka, mint a mese (ne feledjik: a
gyerekek jatékaban barmi megelevenithet6, de so-
hasem teljesen véletlen, mit mivel személyesitiink
meg...)

Prospero itt hérihorgas torzsi varazslo: ritualis
koroket rajzol a homokba, kultikus kavicsokat ren-
dezget komdtosan. Ismét csak olyan ritusok tandi
vagyunk, amelyek jelentésével nem vagyunk, nem
lehetiink tokéletesen tisztaban, de latjuk, hogy va-
lamilyen alapvet6 rendez8elv miikédtet mindent.

A lecsupaszitott tér, az egyszer{i ruhdk, az
azsiai, afrikai és eurdpai szinészek jatékanak sal-
langmentes, hétk6znapisagon tali egyszer(isége
alig-alig megfoghatd, leginkabb - némi péatosszal -
a kristalytiszta viz szelid csillogdsahoz hasonlitha-
to.

Ezen példakkal arra kivantam ramutatni, hogy -
természetesen és szerencsére - szamos iranyba in-
dulhatunk, de - hissszik - el kell indulni az Gjfajta
teatralitds felé, shogy az Gtaformak megtisztitasan,
az elhiteltelenedett felszines (al)realizmus megta-
gadasan keresztiil vezethet.

Az expresszionizmus vagy a cirkusz, a ritus
vagy a mese formai elemeit6l kapott ,,0ltas"(fert6-
z6s?) vagy az 0roklott forma lebontasa (,,zér6-for-
ma") altal: mindegy. A lényeg: radikéalisan
elszakadni a témegtermékek zuhataga altal koz-
megegyezéssé sulykolt vizudlis és akusztikus kdz-
helygesztusoktol.

Upor Laszl6 1957-ben
sziletett, a Vigszinhaz
dramaturgja. A Szin-
héaz cimd lapban jelen-
tek meg irasai.
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