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UPOR LASZLO

NYELV ES GESZTUS

Lefordithaté-e a Biblia? Vajon ki merne
egyeértelml igennel felel-ni erre az egyszer(
kérdésre? A pontos valasz valosziniileg igy
hangzana: a mexikoiak, az izlandiak, a németek
és a magyarok mind elmondhatjak: megvan a
sajat Biblia-forditasuk. Ugyanakkor ki allitana,
hogy ezek barmelyike is nem ,a" Biblia?

Aki idegen nyelvli szdveget fordit, altalaban
arra torekszik, hogy az anyanyelvén Ujraalkotott
ml a lehetd legnagyobb mértékben azonos le-
gyen az eredetivel, de megfesziilhet, a lelkét ki-
teheti, a kettd teljesen azonos soha nem lesz.
Hogy is lehetne? Meddig terjed marmost a for-
dit6 hatalma, mekkora a feleldssége?

A forditd - sajat hajlamai okan és munkaja
természeténél fogva - kett6s tgynok. ,Boldog-
talan kaméleon" lévén egyszerre kell szolgalnia
az interpretalt szerzét és sajat kozonségét. Azaz
fol kell ismernie a szerzé szandékait, és létre kell
hoznia egy Uj széveget, amely az U] olvaséra-né-
zbre ugyanolyan hatast gyakorol, mint az eredeti
mi az eredeti koz6nségre. Csakhogy ezt szdmos
komoly akadaly neheziti. Nemcsak a nyelvek ter-
mészetében rejlé nyilvanvald kilénbdzségek
okoznak problémét, hanem a kulturdlis, tarsadal-
mi, politikai és egyéb kildnbségek is.

A megoldas sokféleképpen megsziilethet -
tehetséges és tapasztalt forditok mindig megta-
laljdk a mddjat, hogy hdsiesen hidat verjenek
mégoly eltérd kultrék kézé is. Mégis, néha ugy
érezzik: elégtelenek vagyunk a feladatra: képte-
lenek arra, hogy olyan szbveget tegylnk le az
asztalra, amely tartalmaban és stilusaban, kép-
hasznalatdban, metaforaiban, asszociacios
rendszerében, hangnemében és ritmusaban
egyarant hii az eredetihez. llyenkor jon el a faj-
dalmas dontések ideje: meg kell hatarozni a fon-
tossagi sorrendet. Ez a fontossagi sorrend per-
sze milnemrdl minemre (és mindenekel6tt
mr6l mare) valtozik.

Tegyiik most fol a bevezetd kérdést igy: lefor-
dithaté-e a Biblia 0t perc alatt? Ha ez a kérdés
oroszul vagy angolul, gérégul vagy szuahéli
nyelven hangzik el, a megkérdezett azonnal laz-
mérdért indul. A magyar azonban esetleg egy
kézmozdulat kiséretében azt vélaszolja: igy akar
egy masodperc alatt is. Butacska beugrato keér-
dés. De mit tegyen egy idegen ajk miifordito, ha

ez a gyenge kis szo-jaték torténetesen egy
leforditand6 parbeszédben hangzik el? Ehhez
hasonl6 példat - kdnnyebben-nehezebben
megoldhaté helyzeteket - barki szazaval tudna
folsorolni.

Amikor tudomanyos esszét fordit az ember, a
legeslegfontosabb feladat - altaldban - a
gondolatok, a gondolatmenet minél pontosabb
megjelenitése. Ha minden kotél szakad, akar ég
a szdvegbdl kilégd magyarazatokkal, labjegyze-
tekkel is kisegithetjlik magunkat, hogy a szerzé
mondandéjat hlien tolmacsoljuk. Irodalmi préozai
- szOveggel mar egészen mas a helyzet. Az iré
nyelvének sodrasa, ritmusa, képi vildga leg-
alabb olyan fontos, mint a ,tartalom". A fogadd
nyelv teljes gazdagsaganak kiaknazasaval leg-
tébb probléma mégis megoldhaté vagy megke-
rilhetd. A prézai sz6vegekbe viszonylag fajda-
lommentesen becsempészhetiink apré belsé
magyarazatokat. Ovatos kériilirassal nem lehe-
tetlen tisztazni az ismeretlen vagy homalyos ki-
fejezéseket. Végsd soron lgyesen bevezethe-
tink teljesen Uj fogalmakat is.
Gyerekkoromban mint (akkoriban?) miden-

ki,sok,indianos" kdnyvet olvastam. A ,co boy"

szonak - mint tudjuk - nincs magyar jelentése. Ha
sz6 szerint leforditjuk, még annyira sem.
Ezekben a regényekben egy labjegyzet vagy egy
szbszedet eligazitott benniinket, és ezzel el is volt
intézve a dolog: a szdvegben benne maradt -
jobb hijan - az eredeti angol szé. Pontosan tud-
tuk, hogy a kovhojok a mi nagy bajszl, bolcs
alfoldi juhaszain vadnyugati megfeleléi - csak
épp egészen masképp viselkednek.

A drama alapvetéen kiilonbozik az 6sszes tob-
bi mifajtol, amennyiben a szdveg szinpadi szitu-
acioban hangzik el, méghozza jelen 1év hallga-
tésag-nézésereg elétt (filmre vagy szalagra rog-
zitett drama esetében is egyideji a szdveg ,ada-
sa" és ,vétele"). Nincs mod, hely és idd tehat
Jabjegyzeteket" alkalmazni, problémamegoldd
vargabetlket beiktatni. A parbeszéd altalaban
nem lehet- sé6t, n is legyen! - olyan elvont, mint a
prozai szoveg, amelynek mondataival az olvaso6
szigorGian ,négyszemkozt" marad (tehat szoveg
és olvasoja egytt alakitja ki példaul a befogadas
tempgjat, ritmusat). A dialégus mindig él6 (még
olyankor is, amikor a drdmair6 szandékosan ,el-
rugaszkodik" a beszélt nyelvtdl) - egyszerlien
mert nemcsak a ,fejiinkben szél", hanem a valé-
sagban is elhangzik, él6 emberek szajabdl, valos
idében. A drdmai széveg sosem csak ,tiszta
nyelv", hanem aktiv hatéerd. Amikor a szerepld
megszolal, nemcsak mond valamit, nem csupan
beszamol valamiirél, vagy a véleményét kozli,
hanem mondatai ltal tesz is valamit a tdbbiekkel.
Ez mér 6nmagéban is drdmai gesztus. A drdmét

Oze Lajos a Komédiasokban (Nemzeti Szinhaz)
(Ikladi LaszI6 felvétele)
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Brian Friel: Pogéanytanc a Katona Jézsef
Szin-hazban. A képen: Vajda LaszIo, Szirtes
Agi és Bodnér Erika (Koncz Zsuzsa felvétele)

raadasul valamiféle szinhazi térben adjak elé. Ha
az Osszes fizikai elemet szamitasba vesszik -
legelszor is a szinész testét és hangjat, aztan a
produkcio tovabbi vizualis és akusztikus dssze-
tevéit -, azt mondhatjuk: a dramaban végsé
soron mindennek kiindulasi és végpontja a lehe-
té legszélesebb értelemben vett gesztus.

A film - a forditas szempontjabél - egészen
killdnleges eset. Ha a filmet szinkronizalva veti-
tik, a vasznon - eredetileg idegen ajku - sziné-
szek a mi nyelviinkén (magyarul) beszélnek, de
szavaikat egy egészen mas kulturaban gyokere-
z8 arcjatékkal és gesztusrendszerrel kisérik. A
dialégust magyaritd forditénak - mikdzben a
nyelvi nehézségek és a szajmozgas problémai-
nak megoldasa emészti fol minden erejét- olyan
szdveget kell eldallitania, amely természetesen
sz6l magyarul, de nem mond ellent az idegen
szinész gesztusainak. Képzeljiik csak el azt a
pillanatot, amikor egy bolgér filmben hé&sink
fejét hevesen ingatva igy kialt fol: Igen! Sajnos
ennél az aprésagnal sokkal bonyolultabb nehéz-
ségek is adodnak - ezek kozll csak a
legnyilvanvalébb az, hogy a szavak atlagos
hossza a kilénbézd nyelvekben jelentésen eltér.
Bizonyos  értelemben  kdnnyitést,  mas
szempontbol tovabbi nehézséget jelent, ha
feliratot kell késziteni. Olyankor - tekintettel az
olvasas sebességére - drasztikusan le kell
roviditeni a parbeszédeket. Raadasul a nézé
hallja az eredeti szoveget, tehat

a magyar véltozatban nemigen lehet ,megkerl-
ni" a problémakat. Nehéz ,becsempészni" a sz6-
vegbe az eredeti jelentést hordozo, de attél szer-
kezetében eltérd, magyarosabb kifejezéseket.

Néha éppen a komoly akadélyok juttatjak el az
embert bizonyos alapdszefliggések felismeré-
séhez. A filmdialdgus-forditdas nehézségeivel
szembeker(ilvén mélyebben érezziik at, hogyan is
miikodik valéjaban a szinpadi parbeszéd. Ra-
joviink, hogy a szereplék mondatai nem csupan
kisérik a gesztusokat, hanem ugyanolyan mér-
tékben erdsitik és eld is idézik azokat. A film
végleges produkcid, a szinészi jaték eleve adott,
nem lehet valtoztatni rajta, a forditd tehat olykor
sulyos  kompromisszumokra  kényszeriilhet.
Amikor viszont egy leendé szinhazi eléadas szo-
vegén munkalkodik, sajatkultirajaba mélyen be-
leagyazott sajat nyelvével dolgozik, a szinha-
zZilszinészi gesztusok tehat a darab texturajabol
nének majd ki. Ha tokéletesen megértjiik a da-
rabban elrejtett genetikai kddrendszert, és képe-
sek vagyunk ra, hogy forditasunkba ugyanazt a
genetikai Uzenetet épitsiik be, de a befogadd
nyelv szervezetébe oltva, nyert tigyink van.

A szdveg és a gesztus elvalaszthatatlan egy-
méastél - kéz a kézben jar, mondhatnank remek
képzavarral. Kézhely ez, és mégis ennek tudhatd
be, hogy kival6 proza- és versforditok bicskaja is
beletorik néha a dramaforditasba. Aki nem latja
maga el6tt a szinpadi helyzetet a maga teljessé-
gében, aki nem hallja a szereplék hangjat, az
alaposan eltévedhet. Még ha tokéletesen érti is a
sz6veget, konnyen eléfordulhat, hogy olyan anyag
kerll ki a keze alél, amely irodalmi szem-pontbdl
remekm( lehet, dramaként azonban teljesen
élettelen. llyenkor nagyon nehéz megmon-

dani, mi is a baj, de a nézétéren llve mindannyian
pontosan érezzik, hogy valami nincs a helyén...

Forditasok. Brian Frielnek ez a (Helységnevek
cimen is ismert) dramaja sok szempontbol tanul-
sagos példajat adja, milyen kettds szerepet tolt
be a forditd: mekkora hatalma lehet, s hanyféle
csapda leselkedik ra. Van ebben a dramaban egy
kiléndsen emlékezetes jelenet. Brit katonai f6ld-
mérdk érkeznek a kis ir faluba. Owen, aki itt
szilletett, de felnévén bedllta britekhez, igyekszik
kézvetiteni: nemcsak forditja, hanem interpretal-
ja, magyarazza is, a befogadok fliléhez idomitja a
masik fél mondandojat. Két nemzet, két nagyon
eltérd kultdra all egyméassal szemben - ez els§
pillantasra kitlinik. Riasztd, hogy Owen még csak
meg sem probal igazan ,jol" forditani. A darab -
és kuléndsen e tragikomikus jelenet - politikai-
kulturdlis mondandéja sokak szamara alapvetd
metafora lehet, f6leg K6zép-Eurépdban. Nézzik
most csakis nyelvi szempontb6l: a szinpadon a
szereplok egytdl egyig mind angolul (vagy -
forditdsban - ugyanazon a nyelven) beszélnek,
mikdzben Ugy tesznek, mintha egy szét sem
értenének abbdl, amit a masik mond. Természe-
tesen a helyzetet csakis viselkedésiik, gesztusaik
révén érthetjiik. Es néhany olyan triikkds nyelvi
finomsag révén, amely azt sugallja, hogy a sz6-
ban forgd mondatok nem ugyanazon a nyelven
hangzanak el. Nagyon résen kell tehat itt lennie a
drama forditojanak.

llyen feladattal szerencsére viszonylag ritkan
keriilink szembe. A szinpadi figurak nem tul
slrln beszélnek eltéré nyelven. Kiilonb6zé dia-
lektusban vagy akcentussal azonban annal gyak-
rabban, és ez igen jelentés nyelvi-dramai gesz-
tus.

Komédiasok. Trevor Griffiths dramaja -amely
egy amatérkomédias-osztaly felkészilésérdl és
vizsgajarol szol, és amelynek szerepl6i az angol
tarsadalom nagyon kiilénb6z6 rétegeibdl valdk-
elsérangu forditasban jelent meg és kerllt szin-
padra Magyarorszagon. A nyolcvanas évekbeli
hazai bemutaté rendezdi és szinészi szempontbdl
is kimagasl6 volt. Néhany éve lattam a dara-bot
egy angol szinhazban. J6 elBadas volt, j6
szinészekkel, de minden tekintetben messze el-
maradt az Acs Janos rendezte produkciétol.
Mégis volt ebben az eléadasban egy elemi ereji
hataselem, amellyel nehéz versenyre kelni: a ti-
zenegy szinész vagy nyolc kilénbozd dialektus-
ban és akcentussal beszélt. A jellemzésnek olyan
kozvetlen és egyszerli modja ez, amely szavakkal
nem poétolhatd. Olyan kiilénleges szinhazi gesz-
tus, amely az elsé pillanattdl az utolséig szinte
automatikusan mikddik-hat: oft van, tovabbi
magyarazatra nincs szlkség - amint a szereplék
megszolalnak, pontosan tudjuk, milyen kornyék-
rél jonnek, milyen tarsadalmi kdzeghdl valok,



milyen kulturat cipelnek magukkal. Es még csak
Higgins professzornak sem kell lenniink ahhoz,
hogy mindezt érzékelni tudjuk. Azonban barhol
adjak is el6 ezt a dramat az angolszasz nyelvte-
rileten kiviil, a jelmeztervezének, a rendezének
és a szinészeknek mindent be kell vetniiik, ha
csak toredékeét is el szeretnék érni annak a hatas-
nak, amely brit kollégaik szamara olyan magatol
értet6dd. A forditdnak pedig meg kell alkotnia
egy kilénleges nyelvet-azaz kilénbdz6 kildn-
leges ,alnyelveket" -, hogy bizonyos Iathatatlan
dolgokat lathatéva tegyen. Hiszen nem allnak
rendelkezésére kilénbdzd nyelvjaradsok - vagy
ha igen, akkor sem érdemes a dublini vagy a
belfasti irt paloc, netalantdn a manchesteri zsidot
alsdbajor tajszolasban beszéltetni.

Angyalok Amerikaban. Amikor néhany éve vé-
gigsoport a vilag szinpadain Tony Kushner kor-
szak-dramaja - amelynek szerepldi tobbséguk-
ben homoszexualisok, egyik kdzponti problémaja
pedig az AIDS -, més-mas orszagokban més-hol
tartott a homoszexudlisok egyenjogusagi
mozgalma, és minden tarsadalom ma&s-mas
szinten élte &t az AIDS-sokkot. Amerikaban -
féleg azokban a nagyvarosokban, ahol a szinha-
zak tobbsége is megtalalhato - ekkorra mar ren-
getegen veszitettek el baratokat és rokonokat, de
nalunk a jarvany még tavoli fenyegetés volt, és
csak" egy-kétszaz fert@zottet tartottak nyilvan.
Raadasul - bar talan nem volt tdlzottan erds
(érzékelheté) homofébia Magyarorszagon - a
meleg szubkultira sem volt jelen olyan nyilvan-
valdan, természetesen és élénken, minta nyugati
nagyvarosokban, vagy mint azéta Budapesten. A
vigszinhazi produkcioban - érzésem szerint - a
darab tragikus-melodramatikus oldala megfele-
|6képp érvényesiilt, a bizarr-szellemes-komikus
oldal azonban elhalvanyult. Minta darab fordité-
ja, annak idején természetesen igyekeztem min-
denért a rendezét, a szinészeket (sét: az éretlen-
értetlen kdzonséget) okolni. Amikor egy évvel
kés6bb a londoni eléadast megnéztem, megér-
tettem, hol hibaztam. A Nemzeti Szinhaz kézon-
sége nagyon vegyes volt: egyedulallok, homo-és
heteroszexudlis  parok  nagyjabél  azonos
aranyban (ltek a néz6téren. De mindannyian
ugyanazzal a gorcstelen érzékenységgel reagal-
tak a legaprobb gesztusra, minden fizikai vagy
nyelvi poénra - részben mert mind egyforman jél
ismerték a helyi meleg szubkulturdt. Nagyokat
nevettek - s ettél természetesen a katarzist is
mas szinten élték at.

Ma ugy latom, forditissommal nem segitettem
eléggé a rendez6t és a szinészeket abban, hogy
megtalaljadk a megfeleld nyelvet, gesztusrend-
szert, amellyel a nézé kénnyen azonosulhat, vagy
amelyet konnyen azonosithat. Miutan a kils8"
vonatkoztatdsi pontok nem voltak olyan egyér-
telmiek, mint példaul Londonban, valésziniileg
er@sebb arnyalatokat, harsanyabb szineket kel-
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lett volna hasznalnom, hogy a hatteret, az dssze-
fliggéseket kézzelfoghatobba tegyem. Es persze
hogy segitsek szinésznek és nézdének kissé fol-
engedni.

Ha prézai szveggel hasonlitjuk dssze a dramat,
azt tapasztaljuk, hogy szamos esetben
hianyoznak bizonyos magyarazatok, logikai
kotéelemek - és hogy a hianyz6 lancszem mindig
a Sszereplé személy. Ahogyan a szerzb
meglehetés gonddal alkotia meg szerepléit, a
forditd sem felejtheti el egy pillanatra sem, hogy
6k a drama, velik és altaluk torténik minden.

Amikor dramat forditunk, minden erénkkel
abban igyekezzlink segiteni a szinészt, hogy azt
mondja, amit az eredeti figura mond, méghozza
tgy, ahogyan az mondja. Abban kell segiteniink,
hogy mondataival eljatszhassa a figurat: ugyan-
azokkal a szandékokkal, ugyanazzal az érzelmi
toltéssel, ugyanazon a héfokon, mint kollégéja
annak a bizonyos idegen orszagnak a szinpadan.
Ez pedig csakis akkor lehetséges, ha minden
egyes mondatot aszerint tesziink mérlegre, mi-
lyen helyzetben- a tobbi szereplével miféle kél-
csdnhatéasban - hangzik el.

Hogyan mérlegelhetiink egy mondatot?Csakis
gy, ha a jelenet egészét atlatjuk, ha jol ismerjlik
a szerepl6ket és a helyzeteket. Maskildnben
konnyen félresiklanak a mondataink. A ,félre-
mérlegelés" egyik legszembeszokébb és legfiil-
sértébb példaja az Ugynevezett ,tragarsagok”
forditasa (nem kiemelkedden fontos, de jellemzé
probléma). Vegylink egy egyszer(i példat az élet-
bél. Baratok (ilnek egy londoni ,pub"-ban: irek,
angolok, ,munkasfiatalok". Isznak, térténeteket
mesélnek, hatalmasakat nevetnek. Az egyik tor-
ténet képtelen fordulatot vesz, a hallgatosaghol
valaki fintorogva-réhdgve kozbeszol: , Fuck off!"

A mesélé szemrebbenés nélkiil folytatja, a tobbi-
ek még nagyobbakat nevetnek. Néhany perc
mulva belép a kocsmaba egy ,balhés" figura, aki
agressziven kikezd a tarsasag tagjaival - példa-
nak okaért az iménti kozbeszdld baratndjével.
Héslink feltehetéen elébb-utdbb megelégeli a
dolgot, és durvan raférmed: ,Fuck off!!!" A levegd
megfagy.

A feliiletes (magyar) szemléld mindkét eset-
ben durva tragarsagra gyanakszik. Ugyanazt a
két szot hallottuk, ugyanabban a sorrendben,
ugyanattél az embertdl. Pedig a kildnbség leir-
hatatlan. Az elsé esetben elhangzott heccel6dd
kozbeszolas korilbelil annyira erés, mintha azt
mondanank: hagyjal logva! Egy biztos: a kézbe-
sz6l6 nem akarta megsérteni a masikat, és az
nem is sértédott meg. A masodik esetben a
szandék egyértelmien tdmad6 (tdmado-védo), a
cél egyértelmiien a masik megsértése, megala-
zasa, megsemmisitése. Ha a fenti jelenettel vala-
mely dréméban talalkozunk, érzékelnink (és a
magyar valtozatban érzékeltetniink) kell, hogy a
latszat ellenére nem ugyanaz hangzott el. Az elsé
,beszoélas" forditasaban tehat nem kell feltétiendl
,durva" szavakat hasznalnunk - mérlegeljiik
gondosan, mi felel meg a jelenet ténusanak, a
beszélé karakterének (bar ha sziikséges, elhan-
gozhat persze egy barati ,nebazkil") -, mig a
masodik esetben valészinlleg az elképzelhetd
legcifrabb tragarsag sem szamit tulzénak.

Nézziink most egy masik példat. A Négy es-
kiivé és egy temetés ciml angol film kezdé
jelenetsoraban a férfi fészereplé (Hugh Grant) és
lakétarsndje kapkodva kész(il egy baratjuk eskii

A Pogénytanc Kecskeméten (Varga-Szemes
Kata és Naszlady Eva) (Gyorffy Anna felvétele)




vbjére. Késésben vannak, te-
hat természetesen ,ami elro-
molhat, az el is romlik": fel-dél,
elszakad, kiborul, defektet kap -
egyszéval a targyak
Osszeesklsznek ellentik. Hé-
seink minden Gjabb ,baleset-re"
egyetlen diihds-lemond6 nyelvi
gesztussal valaszol-nak:
,Fuck!" Amikor egy budapesti
moziban megnéztem a filmet,
azt taldltam, hogy a forditasban

mas-mas kifejezések
szerepelnek. A fordité talan azt
gondolta: a szereplék

bosszusak és idegesek ugyan,
de azért a helyzet nem tul
sllyos, s6t, inkabb komikus,
mint feszilt - vagyis nem
kellene durva kifejezéseket
hasznalni, és meglehet, egy kis
szinezés sem art. Vegyik még
hozza, hogy a magyar nyelvben
a szoismétlés sokkal ritkabb,
mint az angolban, ez a
korilmény is a forditd dontése
mellett szél. Es
mégis: Ugy gondolom, ezUttal
rosszul dontétt. Itt ugyanis a komikum egyik
forrdsa éppen az a lakonikus egyszerliség,
amellyel a két szerepld egyszerre juttatja
kifejezésre bosszusagat és be-letérddését. Az a
tény, hogy percekig semmi mas nem hangzik el-
vagyis a szoveg ritmusa, jellege, nevezziik
barminek - itt olyan fontos, szerves Osszetevdje
az anyagnak, hogy nagyobb sullyal esik latha,
mint barmely érv, amely a szdveg szinezése
mellett szél. (Szinte az is masodlagos, mennyire
durva az az egy kifejezés, amely allandoan
ismétlédik.)

Nézziik végil, micsoda felfordulast okozhat adott
esetben egy egyszerli szdvicc. Térjlink vissza
fenti kdzepesen elmés talalés kérdésilink-re,
azaz hogy vajon lefordithatd-e a Kényvek konyve
par perc alatt. Ha ezt a kis viccet egy magyar
filmben siti el valamelyik szerepld, a kulféldi
forditénak féhet a feje, hiszen a nézé Iatni fogja,
amint a szinész a vasznon megfogja a konyvet,
és leforditia. Ha nem filmrél, hanem szinm(rdl
van sz6, a forditdé kissé megnyugodhat,
hatradélhet a székében, és elgondolkozhat, mi
az, amit feltétlendl at kell mentenie az eredetibdl.
Ha mindéssze az a fontos, hogy valami
kdzepesen idétlen vicc éppen ott és akkor han-
gozzék el, barmi megfelel. Ha a szereplé vagy a
jelenet szempontjabol 1ényeges mondjuk a tréfa
gyerekes blaszfémidja, ki kell talalni valami ha-
sonloképp ,blinds" szellemességet. De mi a te-
endd, ha mindemellett a jelenetnek valamilyen
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Lukacs Sandor és Hegediis D. Géza az

Angyalok Amerikaban cimii el6adasbhan
(Vigszinhaz) (Koncz Zsuzsa felvétele)

okbdl fizikailag is aktivnak kell lennie, és a ver-
balis megoldas elégtelen? Vagy ha magénak a
Kényvnek konkrét jelentésége van a cselekmény
szempontjabol? Mondjuk egy krimi elején valaki
utolsé erejével sorsddntd informaciét firkalt an-
nak a kopott biblianak a hatlapjara, amely aztan
mindvégig ott fekiidt egy asztalon, a szinpad
kozepén. Ekkor a forditénak nyilvanvalé moédon
nem egy mondattal van dolga, hanem egy egész
bonyolult problémahalmazt kell megoldania,
hogy a hatas megmaradjon. Addig kell blvész-
kednie - esetleg tobb replikahoz vagy jelenethez
visszanyllva -, amig végiil a lehet6 legkisebb
veszteséggel sikerll megoldania, hogy a jelenet
(a drama) e pillanatban ugyanoda jusson, ahova
az eredetiben.

A megfeleld - vagy meg nem feleld - gesztus
alatamaszthat vagy aldashat egy mondatot. A
szereplé beszédmddja- hangfekvése, hangereje
stb., stb. -, arckifejezése és kézmozdulatai, s6t
minden véletlenszer(i cselekvése (amelynek
esetleg semmi kdze ahhoz, amit mond), és mind-
az, amit a tobbiek tesznek éppen a szinpadon: ez
a sok ,mellékes" korilmény megvéltoztathatja az

elhangzé szavak értelmét, vagy
éppen ravilagithat vala-mire,
ami nem hangzik el.

A drama forditéjanak nem
elég a szavak és a kifejezések
értelmével tisztaban lennie: a
mondatokba kédolt gesztusokat
- azok minden varatlansagat is -
tokéletesen értenie kell, azutan
Ujra létre kell hoznia.

A fordit6 munkdja az el6-
adasban fellépd szinészeken
keresztil valik kézzelfoghatéva,
altaluk lesz teljessé. De amikor
azt mondjuk, hogy munkénkkal

a szinész munkdjat kel
segitenlink, ezen nem az
értendd, hogy olyan mondatokat
kell neki talcan kinalnunk,
amilyeneket 6 szeretne
& mondani. Mindannyian
hajlamosak vagyunk a

kénnyebb megoldést keres-ni, a
kisebb  ellendllds  irdnyba
haladni. gy aztan gyakran
,diszkvalifikalunk" kifejezé-

seket vagy mondatokat, csak

mert idegennek tlinnek,
szokatlanul hangzanak. Szinészek sokszor
mindsitenek mar elsé ranézésre ,elmond-

hatatlannak" vagy tUl bonyolultnak, furcsanak
vagy logikatlannak egy-egy mondatot. Rende-
zO6kkel (s6t dramaturgokkal) szintén el6fordul
néha ugyanez. Lehet az ok egyszerii renyheség
vagy belsé bizonytalansag, attél valé félelem,
hogy a kiléndés mondatot majd nehéz lesz meg-
tolteni értelemmel. llyenkor a forditd (csakugy,
mint a szerzd, eredeti bemutatd esetén) komoly
kisértésnek, néha sllyos nyomasnak van kitéve,
hogy megvaltoztasson egy sort, egy bekezdést,
és igy a szOveget ,érthet6bbé", ,vilagosabba",
,mondhatébbd" tegye. Es valdban: nagyon ru-
galmasan ,keze ala kell dolgoznunk" az eléadas
részvevéinek. Am ha a fordité nem bizik eléggé
a szbvegben és sajat szin-érzékében - vagy ép-
pen ha maga is beleesik ugyanabba a csapdéba,
mint a tobbiek -, el6fordulhat, hogy kdzds eré-
feszitéssel megvéltoztatnak valamit a szdéveg-
ben, ahelyett, hogy megprébalnanak hozzaszok-
ni, megbaratkozni vele, hagyni, hogy kibontakoz-
zék. Es mindezt még miel6tt megérthették, ma-
gukban megérlelhették volna a szerz§ széndékat.
Kévetkezésképp megsziinnek a nehézségek, am
ezzel egyltt eltlnik minden kil6ndsség és
kiiléncség is, végsd soron eltlinnek az egyedi
nyelvi és fizikai gesztusok. Vagyis létrehozunk
egy olyan szdéveget, amelybdl bizonyos fokig
hidnyzik a szerzé vilaglatasénak sajatos zamata.
Képzeljik el, mi torténne, ha Martin McDonagh
furcsa mondatait ,kiegyenesitenénk", vagy ha



Harold Pinter darabjaiban a mondatok csendijeit,
talanyos hianyait magyarazo-simitd szavakkal
toltenénk ki. A végeredmény Ugy festene, mint
egy gondosan kivasalt puhakalap.

Mikdzben nagyon is figyelnlink kell a sziné-
szekre, és biznunk kell ,0sztoneikben", nem sza-
bad hagynunk, hogy csakis sajat beidegzédéseik
alapjan dolgozzanak, jol begyakorlott trikkjeiket
alkalmazzak. Segitsik éket abban, hogy kreati-
vak lehessenek. Meg kell talalni a helyes egyen-
sulyt: mikor legylnk rugalmasak, mikor hajtha-
tatlanok. Ha ez sikerill, a szinészeknek szokatlan
maddon kell viselkednitik, hogy képesek legyenek
Jjol elmondani a szokatlan mondatokat. A szerz6
talén éppen ezt a szokatlans&got célozta meg.

Amikor ezt a dolgozatot irtam, a tévé Hiraddja
beszamolt arrél, hogy hamarosan fellének egy
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hirkdzlési miholdat. A meginterjivolt szakérté
elmagyarazta, hogy miutan a mdhold raall a vég-
leges palyara, ki kell csomagolnia magat" -
vagyis a kis (rkapszula hatalmas szarnyakat no-
veszt majd, napelemeket terjeszt szét, antenna-
kat nyujt ki. Amikor a visszaszamlalas megkez-
dédik, minden benne van ugyan a miholdban,
mégis hetekig eltart, amig mikddni kezdhet. Es
csakis akkor lehet majd biztosra venni, hogy a
fellovés sikeres volt. Néztem a tudositast, és azt
mondtam magamban, ime, itt a tékéletes meta-
fora: amikor a forditdson dolgozunk, minden
szlikséges ,informéaciot" bele kell sritenink a
szdvegbe, hogy a produkcié részvevdi majd si-
keresen ,csomagolhassak ki" a dramat.

Az eldadas 1997 szeptemberében hangzott el az angliai
Hullban rendezett nemzetkdzi konferencian.

FORGACH ANDRAS

ORDITAS

GONDOLTA A FENEK A FOR

,Végre van mirdl hallgatnom - mondta Chan
Chu megkdnnyebbiilten -, végre van mir6l.
Es eliivdltotte magat."

(Chan Chu téredékeibél)

A forditonak legyen hulszcentis homloka, és
Vashél legyen a feneke, mondta nekem egy
hajdani oroszos baratom (jelenleg a berlini Magyar
Intézet igazgatdja), moszkvai professzorndjét
idézve, aki eme két aftribltumot elégségesnek
tartotta a j6 forditd meghatarozasahoz. Arra is
emlékszem, hogy a varosnak mely pontjan mondta
ezt a baratom, annyira megragadott a mondat: a
Honvédelmi Minisztérium és a f6ligyészi palota
kozotti senki foldjén tortént, vadul siitdtt a nap, ez
még a létezé szocializmus alatt volt, amikor minden
valamire-vald értelmiségi vagy forditott, vagy
forditasokrél irt, javitott, vagy Ujabb szbvegeket
ajanlott forditasra, ebbdl éltek azok, akik masbol
nem élhettek, azon a senki foldjén, amit az akkori
korményzat vagy mi a sz8sz atengedett szamuk-
ra.

Valamit akkor megértettem abbdl, amit tul-
élésnek és létfenntartdsnak neveznek, vagyis azt
a nem elhanyagolhat6 vonatkozasat a fordités-
nak, hogy egy szdveg, ha van szotarunk és tirel-
miink, el6bb-utébb lefordul, és ezzel még pénzt

is lehet keresni. A definicio felszinesnek tlnik,
holott nem az. Ebbdl a definiciobél Ugy latszik,
mintha a forditds csupan kitartas kérdése volna:
az ember elkezdi az elején és befejezi a végén;
mit mondjak, kiildnben van benne valami. A for-
ditasnak van egy ilyen vadevezds aspektusa, te
magad vagy az evezds és a hajcsar is, hizol és

vezényelsz is magadnak, és egészen addig csi-
nalod, amig a végére nem értél.

Es itt kezdédnek a gondok a forditassal. Az
ember egyediil van, nincs senki, akiben megbiz-
hatna, aki raérne, aki gondot forditana ra, hogy
az § forditasa jo legyen. Vagy az ember fél, vagy
az ember hil, és eszébe sem jut, hogy megmu-
tassa masnak, egy szigorll baratnak a forditasat.
Nagyon sok forditas készil ugy, hogy nem volt,
aki kell§ szigorral darabokra szedje. Nagyon sok
forditds készll ugy, hogy az, aki hasznalja,
mondjuk, a szinhazrendezd, nem is ért azon a
nyelven, amelybdl a forditas tortént, egyszeriien
csak a sajat céljaira szabott, hasznalhat6 szdve-
get szeretne, és megelégszik bizonyos hangulati
elemek atforditasaval. A forditas, barmennyire is
magéanyos tevékenység, voltaképpen - elnézést
a pongyola fogalmazésért - nagyon kollektiv
valami, mert a forditd, szemben azzal, aki sajat
mivét teremti meg, kozvetit, univerzalis értéket
kdzvetit egy partikularis kultira felé, mondjuk, a
vilagirodalmat, és korantsem mindegy, hogy ez a
kozvetités milyen minéséget képvisel. Hogy
ugyanolyan szinvonalU-e, mint az eredeti stb.
Most nem akarok altalanos forditaselméleti
megjegyzésekbe bonyolddni (nem is nagyon
tudnék), inkabb néhany konkrét észrevételt ten-
nék - a folkérésnek megfeleléen - a szinhazi
forditasok természetérdl, éspedig sajattapaszta-
lataim alapjan, melyek részben a dramaturg,
részben a fordito, részben a fordité baratja, rész-
ben a rendezé tapasztalatai (még akkor is, ha
mint forditoval, sajat magammal kellett farkas-
szemet néznem A Schroffenstein-csalad eseté-

Bacsa lldiké és LaszI6 Zsolt A Schroffenstein-
csaladban (Budapesti Kamaraszinhéaz) (Koncz
Zsuzsa felvétele)




