
(A megrendelés problémája) Az időközben fő­
iskolai tanárrá előlépett Pauer ugyanannak a 
„nagy generációnak” a tagja, mint Szentjóby. 
Köztéri megbízáshoz egészen a legutóbbi idő­
kig nem jutott, mégis -  mint önmaga megrende­
lője -  több folyamatosan „társadalmi közremű­
ködést igénylő” szobrászi feladatokat állít ma­
ga elé, s old meg. A munkásságát 1970 óta 
meghatározó vezérmotívum, a látszat és való­
ság, a manipuláció és az igazság bonyolult vi­
szonyát feszegető PSZEUDO-elv jegyében szü­
letett első művek is lényegében már ilyenek 
Voltak, hiszen a közönség fokozott aktivitására 
Számítottak, az igazi nagy akció azonban az 
11985-ös Magyarország szépe-választás volt, 
(melynek felhajtásába hívatlanul bekapcsoló­
dott díjként felajánlva, hogy a győztes lányok 
meztelen testéről szoboröntvényt készít. A ver­
seny körüli ismert bonyodalmak folytán végül 
az egész konzumesemény mintegy a szobrászati 
akció asszisztenciájává változott. A PSZEUDO 
társadalmi kiterjesztése számos jól sikerült akt­
öntvényt és torzót „eredményezett”, melyből 
(további csavarás) síremlékként és ötvenhatos 
emlékműként is felhasznált darabokat.

A Torinói lepel szobrának elkészítése szintén 
öntevékeny akció, Pauer plasztikai-filozófiai ér­
deklődéséből szervesen következő vállalkozás. 
Az időzítés kitűnő: a szobor II. János Pál pápa 
látogatása alkalmából a Vatikánnak felajánlott 
ajándék. A szinte visszautasíthatatlan gesztus­
hoz társ is akad gyorsan: a főváros a kis híján 
milliós számla harmadát állja, melynek fejében 
a látogatás alatt a mű mint a főváros ajándéka 
szerepelt. Kérdés, hogy a költségek nagyobb 
részének fedezésére felkért további szponzorok 
ezután mire adják a pénzüket, milyen látszatra?

(Tartalom és forma) Az életnagyságú szobor 
Jézus Krisztust ábrázolja a Torinói halotti lepel 
lenyomata alapján. Tipikus paueri ábrázolási 
probléma: egy sík felület hogyan tehető térbeli­
vé, hogy közben megőrizze az autentikusságát, 
és viszont: a kézzel fogható valóság hogyan 
tükrözi a látszatot, hogyan kettőződik meg a 
fikció és a realitás? Az idea megtestesülése ho­
gyan hat vissza az eszmére, „valódi” és „hamis” 
hogyan létezhet együtt, és egyáltalán: „miként 
kapcsolódik a PSZEUDO egy olyan jelenség­
gel, mely a hívők sokasága számára a legvaló­
dibb -  a transzcendens -  valóság lenyomata?" 
(Beke L.).

Az ambivalens érzéseket a halotti szobor álló 
formátuma is fokozza: a kinagyolatlan lábazat 
egyszerre sejtet egy felemelkedő-feltámadó és 
egy földtől elszakadni nem tudó istenembert. 
A bronzfelület aranyszíne az időtlenség, a rá­
maratott lepelfoltok a halál jelei.

A tragikus sorsú szépségkirálynőről készült 
testöntvény hátul üres, héjplasztika, mintha egy 
levedlett emberi bgb lenne. Lényege az üresség, 
mely által „a szépség eszményének efemerségé- 
röl, lebbenékenységéről és kérdésességéről szól” 
(Körner Éva). A Torinói lepel szobra tömör és 
súlyos benyomást kelt, akárcsak a kardinális 
eszme -  a Megváltó léte vagy nem-léte -, amit 
megjelenít.

(A jelentés problematikája) A Magyarország 
szépe-akció során Pauer eredeti elképzelése az 
volt, hogy az egész Kongresszusi Központot 
kiönti antalimréstül, esztrádzenekarostól, 
„hogy az esemény hamissága lelepleződjön”. 
A lepelszobor esetében a terv úgy szólt, hogy 
elkészül a szobor kicsinyített mása is, melyet 
személyesen adott volna át -  mint valami mini­
bálványt? trófeát? díjat? -  Őszentségének, de 
végül is ez nem jött össze. A szoboralak melles­
leg erősen emlékeztet az Oscar-díj figurájára, 
erősítve az elképzelt átadási ceremónia „show” 
konnotációját: ez a „díj” csak a legnagyobb

sztároknak jár. Mindenesetre tény, hogy a pápa 
világ körüli vizitációi külsőségeiben egyre in­
kább hasonlítanak napjaink megasztárjainak 
rock-turnéihoz, mint egy vallási zarándoklat­
hoz. Az eseményben rejlő sztárkultusz-mozza- 
natot akarta kihasználni egy magyar Kft. is, 
mely felvásárolta a Hősök terén emelt oltárépít­
mény szőnyegborítását, hogy feldarabolva ki­
árusítsa mint a pápa lábának lenyomatát, plasz­
tikaiig önkéntelenül is mintegy megvalósítva 
Pauer PSZEUDO-elvét. Míg azonban nála a 
PSZEUDO művészi szándékokat takar, az idé­
zett vállalkozás társadalmi PSZEUDO, mely­
ben közállapotaink tükröződnek, s lepleződ- 
nek le.

A Torinói lepel szobrából hiányzik a leleple­
ző szándék. A szobor önmagát jelenti, s ami 
túlmutat ezen, az a PSZEUDO egyfajta peda­
gógiai lényege -  a kételkedésre való szoktatás, 
az eltérő nézőpontok létjogosultságának elis­
merése. A műből, ahogy ezt többen is felrótták, 
hiányzik a vallásos áhítat. A leplet mégsem 
lehet „lerántani” a szoborról -  alatta is lepel 
van -, mely a művészet eszközeivel őrzi s védel­
mezi a „titkot”, lehetőséget adva egy transzcen­
dens magyarázatra is, szemben a valódi Torinói 
leplet vizsgáló, cáfolhatatlan bizonyítékok után 
kutató tudományos igyekezettel.

(A mű sorsa) Az ajándék szobor sok száz 
társához hasonlóan valószínűleg bekerül vala­
melyik vatikáni gyűjteménybe. És utána? És 
még inkább: -  mi lesz a sorsa az olyan ajándé­
koknak, mint annak az egy példányban létező 
díszkönyvnek, mely a magyarországi látogatás 
helyszínein szolgálatot tevő összes kiskatona és 
rendőr nevét tartalmazza? Vajon lesz-e valaki, 
aki utánanéz, hogy ki is volt P. É. R. Y. Puci 
mester?

BOROS GÉZA
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Nyári István kollázsai a Dorottya utcai 
galériában

őst akkor legyenek illúzióink vagy ne 
legyenek?

Nyári István új kompozícióin rózsák 
nyílnak és vér folyik: a dobozba zárt helyzet 
drámai. Legalábbis dramatizálható. A The Kil­
ler (vő. bármelyik folytatásos tévékrimivel) szö­
ges keretbe (vő. Krisztus töviskoszorúja) illesz­
tett, fekete bársonyon (vö. gyász) nyugvó 
aranyrózsájának (vö. szerelem, gazdagság és 
hasonlók) sérülékenysége (vö. saját állandósuló 
életérzésed) megindító rémtörténetet sejtet. Ag­
godalomra azonban semmi ok: a dekoratív lát­
vány nyomában kiserkenő érzelmek tompák és 
távoliak: de régen és mennyi mindenen túl va­
gyunk már! Vagy éppen ez az illúzió?

Egyáltalán: létezik-e még valami, ami indu­
latba hoz (és nem csak elkeserít)? Lehet-e ben­
nünket legalább provokálni (mással, nemcsak 
ostoba politizálással)? Nyári betölthetetlenül 
nagy teremmé tágítja ki a Dorottya utcai kis 
kiállítószobát: a hátsó falra festett fekete-fehér 
kulissza („a hall with nine-hundred windows”) 
Leonard Cohen dalát visszhangozza. Dallam­
mal és anélkül egyformán alkalmas a magány 
érzetének felkeltésére. Az elhagyatott lény pe­
dig ösztönösen népesíti be maga körül a vilá­
got: ha másképp nem, vágyai tárgyiasításával 
kísérletezik. Az eklektika jelen esetben őszinte­
ség, de mivel a feszültségről egyelőre még nem

szívesen mondanánk le, Nyári zaklatottan esz- 
tétizáló kollázsokba rendezi számunkra a kéjjel 
használt és ésszel elutasított modern és poszt­
modern fétiseket: akárha belvárosi bizsubolt 
vagy áruban bővelkedő videokereskedés kira­
kata előtt állnánk. Pereg a filmesszencia: Tar­
zan és Jane Mickey egérrel és Plútó kutyával 
társalkodik a vér és arany banalitásairól. 
A háttérben hatágú seriffcsillag csúcsán ki­
egyensúlyozott igazságosztó pallos. De szép!

Mert Nyári dobozai szívünkben születtek: 
ezredvégi wunderkammerek félig kigondolt is­
tenségek vetítéséből kimerevített oltárképei. 
Rangjukat a mívesség adja: a korábbi hiperrea- 
lista festő és aprólékos ékszerkészítő plasztikái­
ban is precíz; vonzerejüket pedig a kuriozitás: 
a tömegkultúra jelenségei megfelelően interpre­
tálva (mindig) borzongatóan érdekesek. Üveg­
lap alatt, perspektívát kölcsönző mélyített kere­
tekben, irracionálisán kitágított üres térben 
még inkább. Nyári jól bánik az idézőjelekkel: 
egyszerre sikerül macskakörmei közé fogni fo- 
gyaszthatót és fogyasztót, popot és posztot 
mindazokat, akik tudják, hogy ezek egyáltalán 
micsodák, és azokat, akiket nem is érdekel. 
Őket majd érdekli más: az ismerősséggel átszőtt 
meghökkentés vonzóan egyedi formái, amelyek 
ügyesen pótolják azt a hegyikristályt, amely, 
mióta szerkezetét pontos kémiai képlet írja le, 
sajnálatosan elveszítette a megfejthetetlenség 
érdekességét, vagy a hatalmas pöttyös tojást, 
amelyről, mióta a struccokat csekély belépti díj 
ellenében látogatható nyilvános állatkertekben 
mutogatják, sajnos nem lehet sem hinni, sem 
állítani, hogy egyetlenegy van belőle az egész 
világon. A hiúság balzsamozása mellett Nyári 
persze az intellektusnak is kínál kicsinyke ké­
nyeztetést : esős téli napokon üdítő újra megíz­
lelni a posztamensre emelt giccs kétértelműsé­
geit, a camp frissítő iróniáját.

De illúzióink azért most még ne legyenek.

ACSAY JUDIT

FILM

R o s e n c r a n tz  
és G u ild e n s te rn  h a lo tt

Ros és Guil a látszat ellenére nem (vagy csak 
szegről-végről) rokona Didinek és Gogó- 
nak. Szorongásuk-tehetetlenségük nem a 

reménytelen és végtelen várakozásból fakad. 
Nem várnak Godot-ra, nekik ugyanis megje­
lent: jelet kaptak, parancsot.

A Kezdet homályos ugyan, mégis: egyszer 
csak elindultak. Mennek tehát -  sőt meg is ér­
keznek épp csak azt nem tudják: hová és 
miért. A konkrét -  tehát az ő szempontjukból 
felszínes -  választ persze ismerik, de ezzel nem 
érik be: a lényeget kutatják, a célt, az értelmet.

Nem értik a világot. Nem értik magukat, 
nem értik a sorsot. Szüntelenül töprengenek- 
tépelődnek és minduntalan fizikai kísérleteket 
végeznek, empirikus és teoretikus vizsgálódása­
ikkal azonban újra és újra zátonyra futnak. 
Tulajdonképpen minden jól működik, de foly­
ton adódik valami „apróság”, amin megbukik 
a kísérlet, megbicsaklik a logika. A jól ismert 
inga -  ha az acélgolyókat cserépkorsókkal he­
lyettesítjük -  csak addig alkalmas az energia­
átadás szemléltetésére, amíg a csuprok (túl-
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nagy lökést kapván) össze nem törnek az ütkö­
zéstől ; a tollpihe és a golyó csak akkor zuhanna 
azonos sebességgel, ha nem volna légellenállás 
(vagyis csak légüres térben, más szóval: soha); 
a papírhajó csak addig fog -  a vízkiszorítás 
elvét demonstrálandó -  a fürdővízzel együtt 
süllyedni-emelkedni, amíg el nem ázik. Vala­
hogy így kapnak léket, siklanak ki, bizonyul­
nak sutának-képtelennek hőseink majdnem- 
okos eszmefuttatásai is.

Nem ők tehetnek róla: valami alapvető, de 
teljességgel megfoghatatlan dolog hiányzik a 
világ magyarázatához (magyarázhatóságához -  
azaz a biztonságérzethez), ennyiből nem tudhat­
ják összerakni a képet. Ne tévedjünk: Rosen- 
crantz és Guildenstern nem ostoba, nem is kü­
lönösebben renyhe (nem csupán a leveskavar- 
gató gépet „találják föl”, de a duplafedelű repü­
lőgépet, sőt a hamburgert is...). Ők ketten -  ha 
akarjuk -  mi vagyunk.

Nem tudnak kilépni alapvető meghatáro­
zottságukból : úgy és azért nem értik a sorsukat, 
ahogyan és amiért a kétdimenziós sík nem bír­
hat érzéki tudomással a háromdimenziós térről, 
így mozognak tétován -  zavarodottan és szo­
rongva (mert tudatlanul: a nem-tudás kínzó 
bizonyosságával) -  hőseink-alteregóink a ma­
guk síkján (szoronganak, de nem kedélybete­
gek, ez itt nem ellentmondás). Nem is síkon, 
mintha -  merítsünk mi is ihletet a látványos 
fizikai kísérletekből -  egyetlen oldalán önmagá­
ba visszatérő térbeli pszeudo-síkon: Möbius- 
szalagon próbálnának előre jutni. A számta­
lanszor földobott érmének is mintha csak egy 
oldala volna, s gondolatmeneteik is -  bárhon­
nan induljanak -  ugyanoda gabalyodnak vissza 
reménytelenül. A kezdet a vég is: az út a semmi­
ből a semmibe tart.

A helsingőri vár nagy csarnokából kimene­
külvén iszkolhatnak bár folyosón-lépcsőn, ro­
hanhatnak le és föl, iramodhatnak keresztül- 
kasul, végül mégis ugyanabban a teremben ta­
lálják magukat -  s ezzel együtt egy furcsa, alig 
kiismerhető történetben. Vagyis csak a pere­
mén, még inkább: a közelében. Hogy a metafo­
rát végletesen túlhajtsuk: Möbius-szalagjukon 
trappolva időről időre átzuhannak azon a tör­
téneten, amelyből végképp nem értenek egy 
kukkot sem. Nem mellékszereplői, hanem nem­
szereplői ennek a Valaminek: akarva-akaratla- 
nul, tanakodva és hitetlenkedve folyton-foly- 
vást belekukucskálnak, de nincsenek benne.

Egyszer-egyszer valamelyikük véletlenül a 
kelleténél hangosabban szólal meg: ilyenkor 
visszhangzik az egész vár, s a helsingőriek közül 
valaki fölkapja a fejét. Ezek azok a pillanatok, 
amikor Rosencrantz és Guildenstern létezése 
majdnem elér a „bentiek” az „igazi” szereplők 
tudatáig -  akik már egy fokkal többet tudnak 
önmagukról, sorsukról, mint Rosencrantzék 
(mindenesetre azt legalább tudják, miért halnak 
meg...).

Akik itt mindenről a legtöbbet (majdnem 
mindent) tudni látszanak, s ezzel a történések 
meghatározóivá-irányítóivá lesznek: a színé­
szek. Hogyan zajlik le például az egérfogó-jele­
net? Először látjuk, amint a komédiások a 
„Gonzago megöletése” Hamlet módosította 
változatát próbálják. A társulat vezetője (a Nagy 
Ironikus-kegyetlen Elrendező) azonban elége­
detlen : fél, hogy előadásuk nem lesz elég hatá­
sos, talán nem váltja majd ki a kívánt reakció­
kat. Aztán látjuk ismét a jelenetet: bábokkal 
mutatják be a Gonzago-történetet (amely ön­
magában is egy -  a többiek által ismert -  ese­
mény felidézése), s színészek játsszák (elő) 
Hamlet és Claudius szerepét. S amikor a báb- 
Gonzago tragédiájától felzaklatottan a színész- 
Claudius (a „néző”) fölpattan, „mása”, vagyis

a valódi Claudius (a néző) követi. Rosencran­
tzék legfeljebb értetlen tanúk lehetnek. De nem 
csak ezt, a Hamlet teljes befejezését is jó előre 
megmutatják-lejátsszák a színészek. Honnan 
mindez a tudás? Vagy ők sem maguktól tudják, 
amit tudnak?

A Titok nyitja az írás: a szó. Minden kincsek 
legeslegdrágábbikából, a kéziratokat rejtő lá­
dából elszabadulnak a lapok: szállnak szerte­
szét, mindenüvé berepülnek. Újra és újra meg- 
legyintik Rosencrantzot és Guildensternt: 
mindaz, ami történik, valahol már megíratott. 
Amikor a kéziratlapból hajtogatott papírrepü­
lő szinte a teljes Helsingőrt bejárja, hogy aztán 
visszaereszkedjék „gazdájához”, útján elegán­
san összeköti, közös dimenzióba rendezi mind­
azokat a szereplőket, akik a végére -  tudjuk -  
belehalnak majd ebbe az Egészbe: Ophelia és 
Hamlet kettősét, az őket kileső királyi párt és 
Poloniust, az (ismét) akaratlan voyeur Rosen­
crantzot és Guildensternt.

Legeslegbelül és legkívül tehát az író vigyo­
rog mindentudón és mindenhatón: a történet­
ben szereplő színészek azt játsszák, ami a kéz­
iratlapokon áll, azt tehát, amit Ő megírt; a 
többiek azt teszik, amit a színészek nekik előját­
szanak, Ros és Guil pedig azt, amit nekik hagy­
nak (meghagynak!). Mindezt pedig -  hogy mi 
nézhessük -  kortársaink-színészek elevenítik 
meg, egy író meghagyásai szerint. (Az írót 
-  legbelül és legkívül egyaránt -  ízlése és hite 
szerint ki-ki tovább bonthatja, s esetleg megne­
vezhet egy Végrehajtó-Létezőt, illetve egy Min- 
denért-Felelős-Teremtőt...) így zárul feloldha- 
tatlan-kiegyenesíthetetlen gubancos hurokká 
(vö. Möbius-szalag) az Egész.

Jól belesétáltam Stoppard úr rafinált csapdá­
jába. Nyakatekert mondatokban filozofálgatok, 
„okoskodom” itt a papíron, ahelyett, hogy egy­
szerűen (?) viccelnék -  amint ő teszi -, hogy 
nevethessetek, olvasók. Mert ott a moziban/szín- 
házban én sem filozofálok, hanem nevetek: vé- 

gigröhögöm-vihorászom-kuncogom-somoly- 
gom a darabot. Mindenféle „gubancok” helyett 
nyilván stílszerűbb is volna mondjuk Rosen­
crantzék vidámparkjáról beszélni: ringlispillel, 
elvarázsolt kastéllyal, vagy -  hogy még triviáli- 
sabbak legyünk -  zsákbamacskával példálózni, 
így vagy úgy, alig-alig lehetséges közelébe fér­
kőzni Stoppard módszerének, ahogy különle­
ges szellemességével, ellenállhatatlan-szörnyű 
humorával hintába ültet bennünket, s szinte 
észrevétlenül, „fájdalommentesen” emel át 
határokon, szabadítja föl s teszi filozófiájára 
fogékonnyá gondolkodásunkat. Finoman be­
lenyúl a lelkűnkbe: átröhögjük magunkat a 
tragikumba.

UPOR LÁSZLÓ

É s  m é g is . ..

A magyar film nem válságban, hanem... 
abban van. Újabban a Badacsony környé­
ki tüzes paradicsomban eszkábálgatja 

dönge-donga díszletbárkáit, egyszer cserhal- 
mis, egyszer kozákos Noéra tippel, elvégre is 
mindegy, mind a ketten a Jancsó-mitológia 
transzferensei. Persze, véletlen is lehet, hogy 
András Ferenc látlelete után Kézdi Kovács 
Zsolt mutatványa elé sodort a kritikusi sors, 
lehet véletlen a Balaton, amott a néprajzi mű­
emlékház, emitt a néprajzi -  szükség szerint 
átköltött -  műteremlakás, nem szólva az izzó 
lankák légifelvételeiről (ez a borvidék bármi

repülést megér), ámde a nagy rakás történelem, 
s hogy sem ebben, sem abban nincsen történet, 
az már szemet szúr, elbágyaszt, homlokon ser­
cint. Magam élénkítésére szólok emígy a két 
moziról. Igazában brutális tőmondatokban 
kellene beszélnem.

Kivált e mostani, Kézdi Kovács-műről, ame­
lyet, mint András Ferenc filmjében Csengey 
Dénes forgatókönyve, a vagabund dilettantiz­
mus patogén naivitása sem ment, sem Cserhal­
mi György feltétlenül jóhiszemű szerephordo­
zása; Kézdi Kovács Zeyk Kristóf nevű újság­
írója (Kozák András) velejéig áporodott, szo­
ciológiailag túlságosan is létező kóreset -  az, 
amit a film révén-ürügyén végigviselkedik, -mo- 
nologizál, tudatosan sem egyéb, mint érzelgős- 
agresszív magamentegetés.

Zeyk főszerkesztő-helyettessel és két újdon­
dász firkász kollégájával beszélgetés indul a TV 
Napzártájában, a tárgy természetesen a köz­
gondolkodói attitűdváltás mint olyan, „le­
szünk-e, vagy hogyan, milyen áron leszünk 
mostantól nyílt szívű-eszű szószolgáltatói az 
általános újságolvasónak?”, magyarán: a bol­
sevista cenzúra megszűntével mit-hogyan gon­
doljon közzé az azért fizetett? No, a két újdon­
dász firkász kap az alkalmon, s ország előtt 
megrágalmazza Zeyket, mondván, hogy az, 
kor- és hivataltársaival egyetemben, közönsé­
ges-tipikus hatalomátmentő, néki csakis maga 
felé jár a keze és így tovább. Zeyk-Kozák And­
rás elsápad, a riporter ajánlatára, hogy tessék, 
nyilatkozzon, ő dúltan-rogyottan távozik az 
ország Napzártájából. Hazatér, hasra veti ma­
gát a franciaágyon, vagy jár egyet fel-alá a 
lakásban, s kezdődik a belső monológ. Megér­
kező kívánatos feleségét fizikailag, verbálisán 
(non-verbálisan-lelkileg) elutasítja, majd haj­
nalban Ladájában és keserűségében és zakla­
tottságában, sürgető szükségében tehát, balato­
ni tanyájára hajt. Ottani egyszerű emberek ta­
pintatosan észrevételezik Zeyk „számüzetéses 
melankóliáját”. Aztán érkezik még utána egy 
vígabb hasonszőrű kollégium -  előttük Zeyk 
becsapja az ajtót. Efféle közjátékok ritkásában 
folyik-folytatódik a számvető emlékezés: Ká­
dár-évekről, korábbiakról, egyházi iskoláról, 
kisgyermekkori bombatalálat-traumáról, 56- 
ról, Rákosi-ünnepről és Rákosi-szobor döntés­
ről, a század jobb-, valamint baloldali rémtette­
iről, egyszóval az egész kloáka-kalákáról, ahol 
csak lehet, szedett-vedett dokumentumképek­
kel illusztrálva az agymenést. Ahogyan a fenti 
Napzártában megrágalmazták Zeyket, úgy eme 
történelmi szemlézésben inszinuálja Zeyk- 
Kézdi Kovács most a nemzet egykori közbecsű 
személyiségeit, ami alkalmasint magában még 
nem is volna baj, visszataszítóvá, enyhén szólva 
visszataszítóvá ezek a mutogatások attól lesz­
nek, hogy sunyi-olcsó módon kizárólag a néző 
megvesztegetését célozzák. Ezek az applikációk 
igazában retorikus fondorlatai a bensőségessé- 
get majmoló véd- és kortesbeszédnek, informá­
lisan pedig: feljelentések, mai „ízlés” szerint. 
Persze, a többi bevágás is ugyanerre az „ízlésre” 
játszik: 56, a haláltábor, a kommunista felvo­
nulás, egy lebombázott város képe stb. -  miért 
s miféle reflexeknek kíván velük hízelegni a 
szerző? A válasz, sajnos, magától értetődik: a 
megromlott, szellemileg (erkölcsileg, esztétikai­
lag) végképp beszámíthatatlan reflexeknek.

Esztétikailag (dramaturgiailag, dinamikai- 
lag, képileg, elvégre „színleg” is) minősíthetet­
len film az És mégis...; Kozák András alakítása 
cinikusan fennhéjázó és hamis, sértett méltósá­
gát (megállapodott imágóját) úgy viseli, mint 
valamely kegytárgyat, belső monológját üres 
rutinból mondja, igaz, a szövegből következően 
nem is mondhatja másképpen; mindehhez a
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