(A megrendelésproblémaja) Az id6kozben 6-
iskolai tanarra el6lépett Pauer ugyanannak a
»,nagy generacionak” a tagja, mint Szentjoby.
Koztéri megbizashoz egészen a legutdbbi idé-
kig nem jutott, mégis- mint 6nmaga megrende-
16je - tobb folyamatosan ,,tarsadalmi k6zremd-
kddest igényl6” szobraszi feladatokat allit ma-
ga elé, s old meg. A munkassagat 1970 Ota
meghatarozd vezérmotivum, a latszat és valo-
s&g, a manipulécié és az igazsag bonyolult vi-
szonyat feszeget6 PSZEUDO-elv jegyében szii-
letett els6 mlvek is Iényegében mar ilyenek
Voltak, hiszen a kdzonség fokozott aktivitasara
Szémitottak, az igazi nagy akcié azonban az
1985-0s Magyarorszag szépe-valasztds volt,
(melynek felhajtasaba hivatlanul bekapcsolé-
dott dijként felajanlva, hogy a gy&ztes lanyok
meztelen testér6l szobordntvényt készit. A ver-
seny korili ismert bonyodalmak folytan végil
az egész konzumesemény mintegy a szobraszati
tarsadalmi kiterjesztése szdmos jol sikeriilt akt-
ontvényt és torzot ,,eredményezett”, melyb6l
(tovabbi csavaras) siremlékként és 6tvenhatos
emlékmiiként is felhasznalt darabokat.

A Torindi lepel szobranak elkészitése szintén
ontevékeny akcio, Pauer plasztikai-filozofiai ér-
dekl6désébdl szervesen kdvetkez6 vallalkozas.
Az id6zités kit(in6: a szobor Il. Janos Pal papa
latogatasa alkalmabol a Vatikannak felajanlott
ajandék. A szinte visszautasithatatlan gesztus-
hoz térs is akad gyorsan: a févaros a kis hijan
milliés szamla harmadat allja, melynek fejében
a latogatas alatt a md mint a févaros ajandéka
szerepelt. Kérdés, hogy a koltségek nagyobb
részének fedezésére felkért tovabbi szponzorok
ezutan mire adjak a pénziket, milyen latszatra?

(Tartalom és forma) Az életnagysagu szobor
Jézus Krisztust abrazolja a Torindi halotti lepel
lenyomata alapjan. Tipikus paueri abrazolasi
probléma: egy sik fellilet hogyan tehetd térbeli-
vé, hogy kdzben meg6rizze az autentikussagat,
és viszont: a kézzel foghaté val6sag hogyan
tikrozi a latszatot, hogyan kett6z&dik meg a
fikcid és a realitas? Az idea megtestesiilése ho-
gyan hat vissza az eszmére, ,,valodi” és ,,hamis”
hogyan létezhet egyitt, és egyaltalan: ,,miként
kapcsolodik a PSZEUDO egy olyan jelenség-
gel, mely a hiv6k sokasaga szamara a legvalo-
dibb - a transzcendens - valésag lenyomata?"
(Beke L.).

Az ambivalens érzéseket a halotti szobor all6
formatuma is fokozza: a kinagyolatlan labazat
egyszerre sejtet egy felemelked6-feltamadd és
egy foldtdl elszakadni nem tudé istenembert.
A bronzfeliilet aranyszine az id6tlenség, a ra-
maratott lepelfoltok a haldl jelei.

A tragikus sorsu szépségkiralynérél késziilt
testdntvény hatul lres, héjplasztika, mintha egy
levedlett emberi bgb lenne. Lényege az (iresség,
mely altal ,,a szépség eszményének efemerségeé-
rol, lebbenékenységérdl és kérdésességérdl szol™
(Korner Eva). A Torin6i lepel szobra témor és
stlyos benyomast kelt, akarcsak a kardinalis
eszme - a Megvalto léte vagy nem-Iéte -, amit
megjelenit.

(A jelentés problematikaja) A Magyarorszag
szépe-akcio soran Pauer eredeti elképzelése az
volt, hogy az egész Kongresszusi Kdzpontot
kionti  antalimréstiil,  esztradzenekarostol,
»,hogy az esemény hamissaga leleplezédjon”.
A lepelszobor esetében a terv Ugy szdlt, hogy
elkeészill a szobor kicsinyitett méasa is, melyet
személyesen adott volna at - mint valami mini-
balvanyt? trofeat? dijat? - Oszentségének, de
végul is ez nem jott dssze. A szoboralak melles-
leg er6sen emlékeztet az Oscar-dij figurajara,
erdsitve az elképzelt atadasi ceremonia ,,show”
konnotacidjat: ez a ,dij” csak a legnagyobb
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sztaroknakjar. Mindenesetre tény, hogy a papa
vilag koruli vizitacidi kilséségeiben egyre in-
kabb hasonlitanak napjaink megasztarjainak
rock-turnéihoz, mint egy vallasi zarandoklat-
hoz. Az eseményben rejl6 sztarkultusz-mozza-
natot akarta kihasznalni egy magyar Kft. is,
mely felvasarolta a H6sok terén emelt oltarépit-
mény sz6nyegboritasat, hogy feldarabolva ki-
arusitsa mint a papa labanak lenyomatat, plasz-
tikaiig onkéntelenil is mintegy megvaldsitva
Pauer PSZEUDO-elvét. Mig azonban néla a
PSZEUDO mlvészi szandékokat takar, az idé-
zett vallalkozas tarsadalmi PSZEUDO, mely-
ben kozallapotaink tiukroz6dnek, s leplez6d-
nek le.

A Torindi lepel szobrabol hianyzik a leleple-
z6 szandék. A szobor dnmagat jelenti, s ami
talmutat ezen, az a PSZEUDO egyfajta peda-
gogiai lényege - a kételkedésre vald szoktatas,
az eltér§ nézépontok létjogosultsaganak elis-
merése. A miibél, ahogy ezt tébben is felrottak,
hidnyzik a vallasos ahitat. A leplet mégsem
lehet ,.lerantani” a szoborrdl - alatta is lepel
van -, mely a miivészet eszkdzeivel 6rzi s védel-
mezi a ,,titkot”, lehet6séget adva egy transzcen-
dens magyardzatra is, szemben a valddi Torinoi
leplet vizsgald, cafolhatatlan bizonyitékok utan
kutato tudomanyos igyekezettel.

(A m sorsa) Az ajandék szobor sok szaz
tarsahoz hasonloan valdszin(ileg bekeril vala-
melyik vatikani gyljteménybe. Es utana? Es
még inkabb: - mi lesz a sorsa az olyan ajandé-
koknak, mint annak az egy példanyban létez
diszkényvnek, mely a magyarorszagi latogatas
helyszinein szolgalatot tev6 dsszes kiskatona és
renddr nevét tartalmazza? Vajon lesz-e valaki,
aki utananéz, hogy ki is volt P. E. R. Y. Puci
mester?

BOROS GEZA

IdézGjelbe tett idezGjelek

Nyari Istvan kollazsai a Dorottya utcai
galériaban

Ost akkor legyenek illuzidink vagy ne
legyenek?

Nyaéri Istvdn (j kompozicidin rozsak
nyilnak és vér folyik: a dobozba zart helyzet
dramai. Legalabbis dramatizalhat6. A The Kil-
ler (v8. barmelyik folytatasos tévékrimivel) szo-
ges keretbe (v0. Krisztus tdviskoszorija) illesz-
tett, fekete barsonyon (v0. gyasz) nyugvo
aranyrozsajanak (vo. szerelem, gazdagsag és
hasonldk) sériilékenysége (v0. sajat allandosuld
életérzésed) meginditd rémtorténetet sejtet. Ag-
godalomra azonban semmi ok: a dekorativ lat-
vany nyomaban kiserkend érzelmek tompék és
tavoliak: de régen és mennyi mindenen tdl va-
gyunk mar! Vagy éppen ez az illizi6?

Egyaltalan: létezik-e még valami, ami indu-
latba hoz (és nem csak elkeserit)? Lehet-e ben-
nlinket legalabb provokalni (massal, nemcsak
ostoba politizalassal)? Nyari bet6lthetetlendl
nagy teremmé tagitja ki a Dorottya utcai kis
kiallitdszobat: a hatso falra festett fekete-fehér
kulissza (,,a hall with nine-hundred windows”)
Leonard Cohen dalat visszhangozza. Dallam-
mal és anélkiill egyforman alkalmas a magany
érzetének felkeltésére. Az elhagyatott Iény pe-
dig 6sztdndsen népesiti be maga koril a vila-
got: ha masképp nem, vagyai targyiasitasaval
kisérletezik. Az eklektika jelen esetben szinte-
ség, de mivel a fesziiltségrél egyelére még nem

szivesen mondanank le, Nyari zaklatottan esz-
tétizald kollazsokba rendezi szamunkra a kéjjel
hasznalt és ésszel elutasitott modern és poszt-
modern fétiseket: akéarha belvarosi bizsubolt
vagy aruban bdvelked6 videokereskedés kira-
kata el6tt allnank. Pereg a filmesszencia: Tar-
zan és Jane Mickey egérrel és PIat6 kutyaval
tarsalkodik a vér és arany banalitasairdl.
A hattérben hatagu seriffcsillag csucsan ki-
egyensulyozott igazsagoszto pallos. De szép!

Mert Nyari dobozai sziviinkben szillettek:
ezredvégi wunderkammerek félig kigondolt is-
tenségek vetitésébdl kimerevitett oltarképei.
Rangjukat a mivesség adja: a korabbi hiperrea-
lista fest6 és aprdlékos ékszerkészitd plasztikai-
ban is preciz; vonzerejiiket pedig a kuriozités:
a tdmegkultura jelenségei megfeleléen interpre-
talva (mindig) borzongatéan érdekesek. Uveg-
lap alatt, perspektivat kdlcsonzé mélyitett kere-
tekben, irraciondlisan Kitagitott dres térben
még inkabb. Nyari jol banik az idéz6jelekkel:
egyszerre sikeriil macskakormei kdzé fogni fo-
gyaszthatét és fogyasztot, popot és posztot
mindazokat, akik tudjak, hogy ezek egyaltalan
micsodédk, és azokat, akiket nem is érdekel.
Oket majd érdekli mas: az ismerésséggel atszétt
meghdkkentés vonzdan egyedi formai, amelyek
ligyesen pdtoljak azt a hegyikristalyt, amely,
midta szerkezetét pontos kémiai képlet irja le,
sajnalatosan elveszitette a megfejthetetlenség
érdekességét, vagy a hatalmas pottyds tojast,
amelyrdl, midta a struccokat csekély belépti dij
ellenében latogathat6 nyilvanos allatkertekben
mutogatjak, sajnos nem lehet sem hinni, sem
allitani, hogy egyetlenegy van bel6le az egész
vilagon. A hilsag balzsamozésa mellett Nyari
persze az intellektusnak is kinal kicsinyke ké-
nyeztetést : esds téli napokon Gdit6 Gjra megiz-
lelni a posztamensre emelt giccs kétértelmdisé-
geit, a camp frissitd ironigjat.

De illdzidink azért most még ne legyenek.

ACSAY JUDIT

FILM

Rosencrantz
és Guildenstern halott

szegr6l-végrol) rokona Didinek és Gogo-

nak. Szorongasuk-tehetetlenségilk nem a
reménytelen és végtelen varakozashol fakad.
Nem varnak Godot-ra, nekik ugyanis megje-
lent: jelet kaptak, parancsot.

A Kezdet homalyos ugyan, mégis: egyszer
csak elindultak. Mennek tehat - s6t meg is ér-
keznek  épp csak azt nem tudjak: hova és
miért. A konkrét - tehat az § szempontjukbol
felszines - vélaszt persze ismerik, de ezzel nem
érik be: a lényeget kutatjak, a célt, az értelmet.

Nem értik a vilagot. Nem értik magukat,
nem értik a sorsot. Sziintelenil toprengenek-
tépelédnek és minduntalan fizikai kisérleteket
végeznek, empirikus és teoretikus vizsgalodasa-
ikkal azonban UGjra és Gjra zatonyra futnak.
Tulajdonképpen minden jol mikadik, de foly-
ton adodik valami ,,aprosag”, amin megbukik
a kisérlet, megbicsaklik a logika. A jél ismert
inga - ha az acélgolydkat cserépkorsdkkal he-
lyettesitjik - csak addig alkalmas az energia-
dtadds szemléltetésére, amig a csuprok (tul-
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R 0s és Guil a latszat ellenére nem (vagy csak



nagy lokést kapvan) 0ssze nem tornek az (itk6-
zéstdl ; a tollpihe és a goly6 csak akkor zuhanna
azonos sebességgel, ha nem volna Iégellenallas
(vagyis csak légires térben, mas szoval: soha);
a papirhajé csak addig fog - a vizkiszoritas
elvét demonstraland6 - a furd6vizzel egydtt
stillyedni-emelkedni, amig el nem azik. Vala-
hogy igy kapnak léket, siklanak ki, bizonyul-
nak sutanak-képtelennek hdéseink majdnem-
okos eszmefuttatasai is.

Nem 6k tehetnek rola: valami alapvetd, de
teljességgel megfoghatatlan dolog hianyzik a
vilag magyarazatahoz (magyarazhatdsagahoz -
azaz a biztonsagérzethez), ennyib6l nem tudhat-
jak osszerakni a képet. Ne tévedjiink: Rosen-
crantz és Guildenstern nem ostoba, nem is kii-
I6ndsebben renyhe (nem csupan a leveskavar-
gato gépet ,,talaljak fol”, de a duplafedel(i repi-
I6gépet, s6t a hamburgert is...). Ok ketten - ha
akarjuk - mi vagyunk.

Nem tudnak kilépni alapvet6 meghataro-
zottsagukbdl : Gigy és azért nem értik a sorsukat,
ahogyan és amiért a kétdimenzios sik nem bir-
hat érzéki tudomassal a hAromdimenzids térrél,
igy mozognak tétovan - zavarodottan és szo-
rongva (mert tudatlanul: a nem-tudas kinzé
bizonyossagaval) - hdéseink-alteregdink a ma-
guk sikjan (szoronganak, de nem kedélybete-
gek, ez itt nem ellentmondas). Nem is sikon,
mintha - meritsink mi is ihletet a latvanyos
fizikai kisérletekbdl - egyetlen oldalan énmaga-
ba visszatér6 térbeli pszeudo-sikon: Mdbius-
szalagon prébalndnak elére jutni. A szémta-
lanszor foldobott érmének is mintha csak egy
oldala volna, s gondolatmeneteik is - barhon-
nan induljanak - ugyanoda gabalyodnak vissza
reménytelendl. A kezdet a vég is:az Gt a semmi-
bdl a semmibe tart.

A helsingdri var nagy csarnokabol kimene-
kiilvén iszkolhatnak bar folyosén-1épcsén, ro-
hanhatnak le és fol, iramodhatnak keresztiil-
kasul, végil mégis ugyanabban a teremben ta-
laljak magukat - s ezzel egyitt egy furcsa, alig
kiismerhet§ torténetben. Vagyis csak a pere-
mén, még inkabb: a kdzelében. Hogy a metafo-
rat végletesen tualhajtsuk: Mobius-szalagjukon
trappolva id6rél idére atzuhannak azon a tor-
téneten, amelybdl végképp nem értenek egy
kukkot sem. Nem mellékszerepl6i, hanem nem-
szerepl6i ennek a Valaminek: akarva-akaratla-
nul, tanakodva és hitetlenkedve folyton-foly-
vast belekukucskélnak, de nincsenek benne.

Egyszer-egyszer valamelyikiik véletlenil a
kelleténél hangosabban szélal meg: ilyenkor
visszhangzik az egész var, s a helsing6riek koziil
valaki folkapja a fejét. Ezek azok a pillanatok,
amikor Rosencrantz és Guildenstern létezése
majdnem elér a ,,bentiek” az ,igazi” szereplék
tudataig - akik mar egy fokkal tébbet tudnak
onmagukrol, sorsukrél, mint Rosencrantzék
(mindenesetre azt legalabb tudjak, miért halnak
meg...).

Akik itt mindenrél a legtdbbet (majdnem
mindent) tudni latszanak, s ezzel a tdrténések
meghatarozdiva-iranyitdiva lesznek: a sziné-
szek. Hogyan zajlik le példaul az egérfogé-jele-
net? El&szor latjuk, amint a komédidsok a
»,Gonzago megoletése” Hamlet mddositotta
valtozatat probaljék. A tarsulat vezetje (a Nagy
Ironikus-kegyetlen Elrendez8) azonban elége-
detlen : fél, hogy el6adasuk nem lesz elég hata-
sos, talan nem valtja majd ki a kivant reakcié-
kat. Aztan latjuk ismét a jelenetet: babokkal
mutatjak be a Gonzago-torténetet (amely 6n-
magéban is egy - a tobbiek &ltal ismert - ese-
mény felidézése), s szinészek jatsszak (el6)
Hamlet és Claudius szerepét. S amikor a bab-
Gonzago tragédiajatol felzaklatottan a szinész-
Claudius (a ,,néz6”) folpattan, ,,masa”, vagyis
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a valodi Claudius (a nézd) koveti. Rosencran-
tzék legfeljebb értetlen tanik lehetnek. De nem
csak ezt, a Hamlet teljes befejezését is jo el6re
megmutatjak-lejatsszdk a szinészek. Honnan
mindez a tudas? Vagy 6k sem maguktol tudjak,
amit tudnak?

A Titok nyitja az iras: a sz6. Minden kincsek
legeslegdragabbikabol, a kéziratokat rejt6 la-
dabdl elszabadulnak a lapok: szallnak szerte-
szét, mindeniivé berepiilnek. Ujra és Gjra meg-
legyintik Rosencrantzot és Guildensternt:
mindaz, ami torténik, valahol mar megiratott.
Amikor a kéziratlapbdl hajtogatott papirrepi-
16 szinte a teljes Helsing6rt bejarja, hogy aztan
visszaereszkedjék ,,gazdajahoz”, Gtjan elegan-
san Osszekoti, kozds dimenzidba rendezi mind-
azokat a szerepl6ket, akik a végére - tudjuk -
belehalnak majd ebbe az Egészbe: Ophelia és
Hamlet kett6sét, az 6ket kilesd kiralyi part és
Poloniust, az (ismét) akaratlan voyeur Rosen-
crantzot és Guildensternt.

Legeslegbeliil és legkivil tehat az ir6 vigyo-
rog mindentudén és mindenhatdn: a toérténet-
ben szerepl6 szinészek azt jatsszak, ami a kez-
iratlapokon all, azt tehat, amit O megirt; a
tobbiek azt teszik, amit a szinészek nekik el&jat-
szanak, Ros és Guil pedig azt, amit nekik hagy-
nak (meghagynak!). Mindezt pedig - hogy mi
nézhessik - kortarsaink-szinészek elevenitik
meg, egy ir6 meghagyasai szerint. (Az irot
- legbeliil és legkiviil egyarant - izlése és hite
szerint ki-ki tovabb bonthatja, s esetleg megne-
vezhet egy Végrehajté-Létez6t, illetve egy Min-
denért-Felel6s-Teremt6t...) igy zarul feloldha-
tatlan-kiegyenesithetetlen gubancos hurokka
(v6. Mdobius-szalag) az Egész.

Jol belesétaltam Stoppard Ur rafinalt csapda-
jaba. Nyakatekert mondatokban filozofélgatok,
,okoskodom™ itt a papiron, ahelyett, hogy egy-
szerien (?) viccelnék - amint 6 teszi -, hogy
nevethessetek, olvasok. Mert ott a moziban/szin-
hazban én sem filozofalok, hanem nevetek: vé-

gigréhdgdm-vihoraszom-kuncogom-somoly-
gom a darabot. Mindenféle ,,gubancok” helyett
nyilvan stilszer(ibb is volna mondjuk Rosen-
crantzék vidamparkjarél beszélni: ringlispillel,
elvarazsolt kastéllyal, vagy - hogy még triviali-
sabbak legylnk - zsdkbamacskaval példalézni,
igy vagy Ugy, alig-alig lehetséges kozelébe fér-
kézni Stoppard modszerének, ahogy kilénle-
ges szellemességével, ellendllhatatlan-szérnyd
humoréval hintdba ultet benniinket, s szinte
észrevétlenil, ,fajdalommentesen” emel at
hatarokon, szabaditja fol s teszi filozofidjara
fogékonnya gondolkodasunkat. Finoman be-
lenydl a lelk(inkbe: &tréhogjik magunkat a
tragikumba.

UPOR LASZLO

Es mégis...

abban van. Ujabban a Badacsony kornyé-

ki tlzes paradicsomban eszkabalgatja
donge-donga diszletbarkait, egyszer cserhal-
mis, egyszer kozakos Noéra tippel, elvégre is
mindegy, mind a ketten a Jancs6-mitoldgia
transzferensei. Persze, véletlen is lehet, hogy
Andréds Ferenc latlelete utan Kézdi Kovacs
Zsolt mutatvanya elé sodort a kritikusi sors,
lehet véletlen a Balaton, amott a néprajzi m-
emlékhdz, emitt a néprajzi - szilkség szerint
atkoltott - miteremlakas, nem szdlva az izzd
lankak légifelvételeir6l (ez a borvidék barmi

Q magyar film nem vaélsagban, hanem...

repllést megér), &mde a nagy rakés torténelem,
s hogy sem ebben, sem abban nincsen torténet,
az mar szemet szur, elbagyaszt, homlokon ser-
cint. Magam élénkitésére szolok emigy a ket
mozir6l. lgazaban brutalis t6mondatokban
kellene beszélnem.

Kivalt e mostani, Kézdi Kovacs-m(rél, ame-
Iyet, mint Andras Ferenc filmjében Csengey
Dénes forgatokdnyve, a vagabund dilettantiz-
mus patogén naivitasa sem ment, sem Cserhal-
mi Gydrgy feltétlendl johiszem( szerephordo-
zasa; Kézdi Kovacs Zeyk Kristdf nevil Gjsag-
iroja (Kozak Andras) velejeig aporodott, szo-
cioldgiailag tulsagosan is létez6 koreset - az,
amit a film révén-lrlgyén végigviselkedik, -mo-
nologizal, tudatosan sem egyéb, mint érzelg6s-
agressziv magamentegetés.

Zeyk f6szerkeszt6-helyettessel és két ujdon-
dasz firkasz kollégajaval beszélgetés indul a TV
Napzartajaban, a targy termeészetesen a koz-
gondolkodéi attitlidvaltas mint olyan, ,le-
sziink-e, vagy hogyan, milyen aron lesziink
mostantol nyilt sziv(i-esz(i szdszolgaltatoi az
altalanos Ujsagolvasonak?”, magyaran: a bol-
sevista cenzlra megsz(intével mit-hogyan gon-
doljon kozzé az azért fizetett? No, a két Gjdon-
dasz firkasz kap az alkalmon, s orszag el6tt
megragalmazza Zeyket, mondvan, hogy az,
kor- és hivataltarsaival egyetemben, kdzonsé-
ges-tipikus hatalomatmentd, néki csakis maga
felé jar a keze és igy tovabb. Zeyk-Kozék And-
ras elsapad, a riporter ajanlatara, hogy tessék,
nyilatkozzon, & diltan-rogyottan tavozik az
orszag Napzartajabdl. Hazatér, hasra veti ma-
gat a franciadgyon, vagy jar egyet fel-ala a
lakasban, s kezd6dik a bels6 monoldg. Megér-
kez6 kivanatos feleségét fizikailag, verbalisan
(non-verbalisan-lelkileg) elutasitja, majd haj-
nalban Ladajaban és keser(iségeben és zakla-
tottsagaban, siirget6 sziikségében tehat, balato-
ni tanyajara hajt. Ottani egyszer(i emberek ta-
pintatosan észrevételezik Zeyk ,,szamiizetéses
vigabb hasonsz6r(i kollégium - el6ttik Zeyk
becsapja az ajtdt. Efféle kdzjatékok ritkasaban
folyik-folytatodik a szamvet6 emlékezés: Ka-
dar-évekr6l, korabbiakrol, egyhazi iskolarol,
kisgyermekkori bombatalalat-traumardél, 56-
rol, Rakosi-tinneprél és Rakosi-szobor dontés-
rél, a szazad jobb-, valamint baloldali rémtette-
ir6l, egyszoval az egész klodka-kaldkarol, ahol
csak lehet, szedett-vedett dokumentumképek-
kel illusztralva az agymenést. Ahogyan a fenti
Napzartdban megragalmaztak Zeyket, igy eme
torténelmi  szemlézésben inszinudlja Zeyk-
Kézdi Kovéacs most a nemzet egykori kdzbecsi
személyiségeit, ami alkalmasint magaban még
nem is volna baj, visszataszitova, enyhén szélva
visszataszitova ezek a mutogatasok attol lesz-
nek, hogy sunyi-olcsé maddon kizarolag a nézd
megvesztegetését célozzak. Ezek az applikaciok
igazéban retorikus fondorlatai a benséségessé-
get majmolé véd- és kortesbeszédnek, informa-
lisan pedig: feljelentések, mai ,,izlés” szerint.
Persze, a tobbi bevagas is ugyanerre az ,,izlésre”
jatszik: 56, a halaltabor, a kommunista felvo-
nulds, egy lebombdzott varos képe sth. - miért
s miféle reflexeknek kivan velik hizelegni a
szerz8? A vélasz, sajnos, magatdl értetddik: a
megromlott, szellemileg (erkdlcsileg, esztétikai-
lag) végképp beszamithatatlan reflexeknek.

Esztétikailag (dramaturgiailag, dinamikai-
lag, képileg, elvégre ,,szinleg” is) mindsithetet-
len film az Es mégis...; Kozak Andras alakitasa
cinikusan fennhéjazo és hamis, sértett méltosa-
gat (megéllapodott imagojat) ugy viseli, mint
valamely kegytargyat, bels6é monoldgjat (res
rutinbél mondja, igaz, a szdvegh6l kdvetkezben
nem is mondhatja masképpen; mindehhez a
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