MARTIN ESSLIN

A DRAMA TERMESZETRAJZAHOZ

El6sz6 a magyar forditashoz

Ez a révid konyv egy 1976-ban elhangzott radios
eléadas-sorozaton alapul (amelyet hangfelvé-
telrdl szinészek illusztraltak). A sorozat része volt
egy szabadegyetemi szinhazi kurzusnak; ennek
keretén belil mas eléadok is megszoélaltak a ra-
diéban, a televizié pedig klasszikus dramak el6-
adasait kozvetitette.

Nos, ez az oka, hogy a szdveg alapvetd isme-
retekre szoritkozik, nyelvezete pedig igen egy-
szer(.

Amikor Angliaban, az Egyesiilt Allamokban,
Németorszagban és Japanban kdnyvformaban
is megjelent, tudomasom szerint eredménnyel
alkalmaztak a dramaépités alapismereteinek és
kritikai terminologiajanak kézépiskolai és egye-
temi oktatasaban.

A targyalt fogalmak oly elemiek, hogy a kony-
vecske keletkezése ota eltelt id6 véleményem
szerint aligha csorbitotta érvényességiket. Igaz,
hogy a szinpadi el6adas terén fontos fejlemé-
nyeknek lehettliink tanui; gondolok elsésorban a
Robert Wilsonhoz hasonlé nagy performance-
mlvészek megjelenésére - am joggal tehetd fel
a kérdés, hogy vajon szinhdz-e még ez a sz6 el-
fogadott értelmében vagy pedig Uj miforma.

Egy fejlemény azonban kétségtelen: a dramai
jellegli kifejezési formak mint az emberi kommu-
nikacio eszkozei robbanasszerlien terjeszked-
nek, mivel a televizio, a videokazettak és a film
révén soha nem Iatott mennyiségii dramai anyag
keril a legszélesebb kdzdnségrétegek elé. Ma-
sutt mar kifejtettem, hogy a dréma legegyeteme-
sebb és leghatékonyabb forméja a tévéreklam,
amely egyre inkabb dramatizalt format 6lt - har-
minc masodperces minidramakat latunk, ame-
lyekbe gyakran hatartalan technikai szakértel-
met - és rengeteg pénzt - fektetnek.

A legtagabb értelemben vett dramanak e ha-
talmas és robbanékony terjeszkedésén beliil az
18" szinhaz immar csak szlk szektorba szorul.
Mindazonaltal tovabbra is ez a szektor marad a
legfontosabb, mivel ez az igazi, a jové szamara
dolgozé kisérleti laboratérium s egyszersmind
tovabbra is az a teriilet, ahol a szinészek, a ren-
dezdk, a tervezdk és az irok tanulhatnak, fej-
leszthetik tudasukat, anélkiil, hogy a témegkom-
munikacié irgalmatlan koltségeit vallalniok kelle-
ne.

Ugyanakkor nincs arrél sz6, hogy csak az
,816" szinhaz hatna a médiara; a média is nagy
befolyassal van a dramairas és a szinhazi el6-
adas technikjara. Es ami a legfontosabb: a dra-
mai jellegli produkciok hatalmas mértékben
megndévekedett kozonsége egyre jaratosabb a
drama kifejezé eszkdzeinek dekodolasaban;
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nyolultabb eseménysémakat képes befogadni.
Ha ez a kis esszé gazdagitani tudja a fent emlitett
befogadoi készséget, és valamelyest jobban
megismerteti az eléadokkal a rendelkezéslkre
allo kifejezési eszkdzok skalajat, gy minden bi-
zonnyal betéltotte a maga szerény célkitlizését.
London, 1992. oktéber
Forditotta: Szant6 Judit

El6szo

Tengernyi iras jelent meg a szinhazrél és a dra-
mérdl, s tobbséglk bdvelkedik éles eszli megla-
tasokban, pompas elméleti fejtegetésekben,
tanulsagos felismerésekben - ami a darabok
szerkezetét és jelentését illeti. Ugyanakkor egy
alapvetd kérdés altalaban mégis nyitva marad:
mi indokolja, hogy valaki, aki mlvészettel foglal-
kozik, éppen a drama, mintsem az emberi kom-
munikacié barmely mas formaja felé fordul;
miben rejlik a drama legfébb titka, mi az, amit a
drama a kommunikacié barmely mas formajanal
jobban kifejez?

Erre a kérdésre igyekeztem valaszt adni eb-
ben a tanulmanyban. Mikézben irtam, megkisé-
reltem kitorolni agyambol azt a szamos esztétikai
rendszert és teoriat, amellyel oly gyakran talal-
koztam szinhaztudomanyi és kritikusi munkam
soran. Minden erémmel azon voltam, hogy

Jelenet a Godot-ra varva Madach Szinhaz-i
eléadasabol, 1967 (MTI-foto)

amennyire csak emberileg lehetséges, gyakor-
lati munkam tapasztalataira tdmaszkodjam. Egy
dolog ugyanis kutatéként kijelenteni egy drama-
rél, hogy érdekfeszitd, s egészen mas dolog
konkrétan eldénteni, hogy ezt a bizonyos dara-
bot el6adjuk-e, bemutassuk-e a nagykézonség-
nek. Természetes, hogy jémagam, mint egy
olyan produkciés egység vezet6je, ahol évente
vagy ezer ilyen dontésre keril sor (a BBC dramai
osztalyarél van szd), ezt a masodik, gyakorlati és
pragmatikus szempontot részesitem elényben.
Es mint gyakorlé rendezé szintén arra kénysze-
rilok, hogy a dramakrol, amelyekkel talalkozom,
ne elméleti, hanem nagyon is gyakorlati médon
gondolkozzam: hogyan tehetem 6ket miikddé-
képessé? Az ilyesfajta gyakorlati és pragmatikus
déntések a tapasztalaton alapszanak, s ez szinte
az ember masodik természetévé valt, j6-forman
Tudatalatti szinten miikodik. Ennek az 6sztonos,
tapasztalati tudasnak a lényegét igyekeztem a
tudatossag szintjére emelni és - remélhetdleg
sikerrel - kbzlésre alkalmassa formalni.

Nem &llitom, hogy eréfeszitéseim eredmé-
nyeképpen olyan felismeréseket fogalmaztam itt
meg, amelyek |ényegesen kilénbéznének a tu-
doés doktrinaktdl. De az érvelés mddja - vagyis
azon multbéli tapasztalatok felidézése, amelyek
révén a szoban forgd felismerésekig eljutottam -
talan 0j megvilagitasba helyezi ezeket a régi,
elfogadott nézeteket; talan még uj szempontok-
kal is szolgal megértésiikhdz. Ahol pedig kdvet-
keztetéseim eltérnek az akadémikus elméleti
rendszerben megszokottaktél, ott feltehetbleg
arra sarkallnak, hogy bizonyos aspektusokat




Ujélag vizsgalat ala vegyiink; az elméleteket id6-
rél idére amugy is ala kell vetniink a gyakorlat
prébajanak.

Ugyanakkor - miutan igyekeztem az egyszer(
és alapvetd megallapitasok szintjén maradni -
remélem, hogy munkdm hasznos bevezetdiil
szolgalhat a dramai mifaj elméleti tanulmanyo-
zasahoz és gyakorlatahoz egyarant.

Az els@ impulzust egy ilyen bevezetd jellegl
m( megirasahoz akkor kaptam, amikor a BBC
Szabadegyeteme részérél folkértek, hogy tart-
sak néhany eléadast dramakurzusuk szamara .
Halas vagyok dr. Helen Rappnek, aki ezen ada-
sok producereként észrevételeivel és kritikai
megjegyzéseivel oly sokat segitett.

London, 1976. aprilis

1. Meghatarozasok és
elhatarolasok

Tobb ezer kotetnyit 6sszeirtak mara dramarol, s
gy tlnik, még sincs e fogalomnak tokéletesen
elfogadhatd meghatarozasa. ,Olyan prozéban
vagy versben megfogalmazott, szinpadi elé-
adasra szant széveg - irja az Oxfordi Ertelmez6
Szétar -, amelyben a torténet parbeszédek és
cselekvések altal bontakozik ki, s amelyet gesz-
tusok kiséretében jelenitenek meg, jelmezben,
diszletek kozott, minta vald életben; szinjaték."
Nem csupan koriilményesen és ligyetlenil van
megfogalmazva ez a definicio, de hatarozottan
pontatlanul is ........ prézéban vagy versben meg-
fogalmazott széveg" - ez vélhetdleg elére meg-
irt szdveget feltételez, vagyis a meghatarozas
nem alkalmazhaté improvizalt dramai eléadéas-
ra; ,,...amelyben a térténet parbeszédek... altal
bontakozik ki..." mi torténjék azokkal a nagyszerii
pantomim-el6adasokkal, amelyekkel a tizen-
kilencedik szazadi Parizs néptémegeit szora-
koztattak, vagy amelyeket a Marcel Marceau for-
matuma mivészek jovoltabol manapsag élvez-
hetlink? ,,...szinpadi eléadasra szant..." - mit
kezdjink a televizios, radio-, illetve filmdrama-
val? ,,...gesztusok kiséretében jelenitenek meg,
jelmezben, diszletek k6zott..."- gesztusok ki-
séretében, idaig rendben van, de lattam én mar
nagyszer(i dramai eléadast jelmezek, sét, diszlet
nélkil! ,Minta vald életben..." Na, ez aztan mar
tényleg tulzas! Mintha csak minden dramanak
szlikségszerien realista dramanak kellene
lennie!  Vajon a Godot-ra véarva vagy
éppenséggel a Vig 6zvegy olyan-e, mintavalo
élet? Pedig mind-kettd kétségtelenil dramai md.

A tobbi szotari meghatarozas, amelyet elol-
vastam, ugyanilyen félrevezetének és pontatlan-
nak bizonyult. Az ugyanis az igazsag, hogy az a
tehetség, aktivitas, belsé kényszer vagy 6észton,
amely a dramai alkotasban olt testet, oly mérték-
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ben része maganak az emberi természetnek,
olyannyira egybefonodik szamos tevékenység-
gel, hogy szinte lehetetien hatart vonni, meddig
tart valamilyen altalanosabb jellegi tevékeny-
ség, s mi az, ami mar maga a drama.

Tekinthetjik példanak okaért a dramat a jaték-
0szton megnyilvanulasanak: amikor a gyerekek
papas-mamast vagy indianosdit jatszanak,
bizonyos értelemben dramat improvizalnak.
Vagy tekinthetjlk a dramat az emberiség egyik
elsédleges tarsadalmi sziikségletének, a ritus
megnyilvanulasanak: a torzsi tancok, a vallasi
szertartasok, a nagy allami megmozdulasok,
mind tartalmaznak igen er8s dramai mozzanato-
kat. Tekinthetjlik Ugy is, hogy a drama valami
olyasmi, amit az ember elmegy megnézni, vala-
mi, amit azért szerveznek és adnak eld, hogy az
emberek 14ssék, azaz: Iatvanyossdg. A szinhéz
g6régiil olyan helyet jelent, ahovd az ember
azért megy, hogy /asson valamit, a gyéztes csa-
szar romai bevonulasa drdmai elemeket is hor-
dozott, csakugy, mint a keresztények kizdelme
az oroszlanokkal az arénaban, a nyilvanos ki-
végzések, illetve minden olyan sportesemény,
amelynek nézéje van. Ezen tevékenységek
egyikét sem tekinthetjlik drdménak a sz6 valddi
értelmében, de a hatarok, amelyek ezeket a
dramatol elvalasztjak, valéban igen
elmosodoak: vajon a cirkuszi eléadas, amelynek
soran az akrobatdk merészségét csodalhatjuk,
sporteseménynek szamit? Mit kezdjink akkora
bohécokkal, akik akrobatikus mutatvanyaikat
bohoctréfakkal  kisérik? Mit  kezdjink a
lovasokkal, akik egy postakocsi elleni szimulalt
tamadas soran és (rlgyén mutatjdk be
képességeiket? Johann Wolfgang von Goethe,
a német koltéfejedelem azért mondott le a
weimari udvari szinhaz mivészeti vezetdi
posztjarél, hogy tiltakozzék egy el6-adas ellen,
amelyben idomitott kutyat |léptettek fol.
Meglehet, nagyon is igaza volt; nem volt-e
mégis kicsit tul sziikre szabott az 6 dramafelfo-
gasa? Vajon a drama sziikségképp megsziinik
drama lenni, ha nem minden szerepléje emberi
[ény? Mit mondjunk akkor a babszinhazrél, az
arnyjatékrol  (példaul a javairdl) vagy a
rajzfilmrél, amelynek szerepl6i pusztan rajzok?

Megkdzelithetnénk a drama definiciéjat talan
ebbdl a szemszdgbdl: nincs drama szerepl6k
nélkll, legyenek azok akar hus-vér emberek,
akéar vaszonra vetitett arnyképek, akar babok.
,El6adott kitalalt térténet,"ez rovid és velés meg-
hatarozasa lenne a dramanak, ha eltekintenénk
a dokumentumdramatél, amely el6adott
valosagos torténet. ,Olyan miivészeti alkotas,
amely mimetikus cselekvésen alapszik" - ez ta-
lan jobban megfelelne? De akkor meg ott az
absztrakt balett vagy ismét a rajzfilm, amelyek-
ben a cselekvés szigoru értelemben véve nem
mimetikus. Vajon ezek dramanak szamitanak-e
még? Bizonyos tekintetben igen, méas szem-
pontbdl nem.

A definicioknak - és a réluk valé gondolko-
dasnak- megvan a magaértelme és haszna, de
sohasem szabad végleges és merev kategodria-
kat alkotni, mert azok az 0j formak szerves
kialakulasanak, a kisérletezésnek, az
Ujitasoknak gatjaiva valnak. Epp mert ilyen
bizonytalanul kérllhatarolhat6, azért képes a
drama mifaja minduntalan felfrissilni olyan
forrasokbol, amelyek addig a hatarain kiviil
lévéknek szamitottak. Valéjaban nem tdl
Iényeges, hogy a cirkuszt, a varietét, a politikai
tintetést vagy a popkoncertet szigorGan véve
dramai mifajnak tekinthetjiik-e. Egy bizonyos: a
drdma mivészete fontos, néha leirhatatlan
jelentdségli  Osztdnzéseket és impulzusokat
kapott t6lik. Hasonloképpen kifejlédhetnek a
drama szigoribban koérilhatarolt formaibol
olyan Uj jelenségek, mint a happening vagy a
multimedia-show. Lesznek, akik majd vitatjak,
hogy ezeket dramai alkotasoknak tekinthetjlik-e
még, s ezek a vitak a nézetek és mdd-szerek
tisztdzdsanak szempontjabdl értékesek is
lesznek, de kimenetelik - hogy tudniillk a
szoban forgd alkotds drama-e vagy sem - vi-
szonylag csekély jelentdségu.

Van azonban egy alapvetd, meghatarozé je-
lentdségl tény, amit hangsulyoznunk kell, mert
- béar nyilvanvald - rendszerint figyelmen kivil
hagyjak, legféképpen azok, akik Kritikusként
vagy egyetemi oktatéként a drdma hagyoma-
nyainak és tanainak legfébb Grei: nevezetesen
az, hogy a szinhaz - a szinpadi drama - a hu-
szadik szazad masodik felében a dramai kifeje-
zésnek csak az egyik - s viszonylagos kisebb-
ségben levd - kifejezési formaja; és hogy a to-
megkommunikacié, a mozi, a tévé és a radié me-
chanikusan reprodukalt dramai mivei - techni-
kai vonatkozasaik barmennyire kiilénbdzzenek
is - alapvetéen szintén dramak, lévén, hogy a
ugyanazon térvényszer(iségei érvényesek rajuk,
mint amelyekbdl a dramai kommunikacié egyéb
technikai erednek.

A drdma mint az emberek kéz6tti kommunika-
ci6 eszkoze fejlédésének valoban korszakos je-
lent6ségl, tokéletesen Uj szakaszaba érkezett
abban a korban, amelyet Walter Benjamin, a
nagy német teoretikus ,a mialkotasok technikai
reprodukélhatosaga kordnak" nevez. Azok, akik
maig az él6 szinhazat tekintik a drama egyetlen
valddi formajanak, Gutenberg azon kortarsaihoz
hasonlatosak, akik csak a kézzel irott kényvetfo-
gadtak el igazi konyvnek. Az elektronikus média
révén a drama az emberi kommunikacio egyik
leghatasosabb eszkdzévé valt, sokkal hataso-
sabbda, mint a puszta kinyomtatott sz6, amely a
Gutenberg-féle forradalom alapja volt.

Ez az oka, hogy a d rama természetének isme-
rete, alapvetd szabdlyainak és modszereinek
megértése, a drdmardl valdé gondolkodas és a
kritikai elemzés képességének kifejlesztése oly



fontossa valt vilagunkban. Es ez nem csupan az
emberi szellem olyan hatalmas alkotasaira vo-
natkozik, mint Szophoklész vagy Shakespeare
dramai, hanem a televizios vigjatékokra, sét a
legrévidebb dramai alkotasra, a tévé- vagy ra-
diéreklamra is. A vilag 6sszes ipari orszagaban
zéporoznak rank a dramatikus formaban megfo-
galmazott kdzlések; meg kell érteniink Oket, ele-
meznlink kell rank - és gyermekeinkre - gya-
korolt hatasukat. A dramai kifejezési formak rob-
banasszeri el6retérése mindannyiunk szamara
magaban rejti a veszélyt, hogy személyiségiink
alattomos, tudatalatti befolyasoltatdsanak ki-
szolgaltatottjaiva valunk; de ugyanakkor hatal-
mas kreativ kibontakozas lehet6ségét is hordoz-
za.

2. A drama természete

A drama sz6 gordgil egyszeriien cselekvést je-
lent. A drdma mimetikus, az emberi viselkedést
imitalo, illetve jelképezd cselekvés (leszdmitva
azt a néhany szélséséges esetet, amelyrél fen-
tebb szoltam). A donté, hogy a hangsuly a cse-
lekvésen van. A drama tehat nem csupan irodal-
mi mi (jollehet a darabban elhangzé széveget,
ha le van irva, irodalomnak tekinthetjik). A dra-
méat éppen az teszi drdmava, ami benne a szava-
kon kivll és tul van: s csak a cselekvésben - el-
jatszva - teljesedhet ki mindenestdil.

Egy mivészeti 4gat tanulmanyozva - illetve
amikor azt varjuk, hogy a lehetd legnagyobb
gyonydriiségben, a leggazdagabb élményben
részesiljink altala - alapvetd jelentéségi, hogy
felismerjik: vajon mi az, amivel éppen ez a mi-
nem képes gazdagitani az ember kifejez6eszko-
zeinek tarhazat, s6t, hozzajarulni altaldban a
gondolkodashoz, a fogalomalkotashoz. Ha a zene
a hangokra, a kulénbdzé hangzasokra épitve
teremti Ujja az emberi érzelmek hulldmzasat; ha a
szobraszat és az épitészet a tdmbok és anya-
gok térbeli elrendez8désében rejlé lehetdsége-
ket hasznélja kifejez6eszkdzeként; ha az iroda-
lom azzal foglalkozik, hogyan, miféle mddokon
alkalmazzuk a nyelvet és a fogalmakat - s ezek
hogyan hatnak vissza rank-; ha a festészet tar-
gya végsd soron az adott sikon megjelend szi-
nek, formak és texturak kapcsolata, s az ebbdl
létrejovd hatas; nos mi lehet akkora drama saja-
tos tartomanya? Miért jelenitsiink meg példaul
egy eseményt, ahelyett, hogy egyszeriien elme-
sélnénk?

Hadd kezdjem egy személyes példaval. A
negyvenes-dtvenes években a BBC eurdpai
adésainak osztalyan dolgoztam forgatokényv-
iroként. A télink megrendelt misorokat arra
szantak, hogy az angolul nem beszél§ hallgato-
sag altaluk valamelyes fogalmat alkothasson,
milyen is az élet Nagy-Britanniaban. Dokumen-
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Zsadon Andrea és Harsanyi Frigyes a Vig
ozvegyben (Févérosi Operett Szinhaz,, 1988)
(Ikladi LaszI6 felvétele)

tummasorokat kellett készitentnk, vagyis a lehe-
t6 legkozelebb kellett maradnunk a valésaghoz.
De ha példaul azt akartuk megmutatni, hogyan
mikddik egy munkakdzvetitd iroda, az angol
hétkdznapi élet és hallgatoink nyelvismerete ko-
z06tti szakadék miatt nem vonulhattunk ki egy-
szer(ien egy magnetofonnal, hogy részleteket
vegyink fol a helyszinen zajlé6 eseményekbdl.
Emlékszere, irattak egyszer velem egy ilyen
anyagot. ElImentem egy munkakdzvetitd iroda-

ba. Nagy hatast gyakorolt ram, ahogyan a
tisztviselok magatartdsdban a blrokratikus
merevség kedves el6zékenységgel keveredett.

Hogyan érzékeltethettem, adhattam tovéabb
benyomasaimat a leghatasosabban? irhattam
volna irodalmi jellegli t&jékoztatd széveget, vala-

hogy igy:

,A hivatalnok megkéri a jelentkezét, hogy dik-
talja be lényeges adatait. Viselkedése nem
baratsagtalan, bar van benne valami szigoru
tavolsagtartas; hangja szinébdl ugyanakkor
mégis az derdl ki, hogy 6szintén igyekszik a
masik segitségére lenni..."



Laurence Olivier és Jean Simmons a Hamlet-
ben (1947)

Es igy tovabb. Az ilyesfajta leirasnak azonban
nem lett volna tdl nagy meggyéz6 ereje: ugy
hangzott volna, mint valami elfogult propagan-
daszoveg. Réadasul rendkivil kérlilményes és
hosszadalmas lett volna - amolyan vég nélkuli
pszicholégiai elemzés. Ezért inkabb ugy dontét-
tem, hogy dramatizalom a kis jelenetet:

HIVATALNOK ULjén le, kérem!
JELENTKEZ® Kdszonom.
HIVATALNOK Lassuk csak. Neve?
JELENTKEZ® John Smith.
HIVATALNOK Legutdbbi 4llasa?
JELENTKEZO Gépkezeld.
HIVATALNOK Ertem.

Es igy tovabb. Ha ezt a rovid kis parbeszédet
megfeleld modon adjak eld, a hanghordozas, a
cselekvés, a jaték dsszehasonlithatatlanul téb-
bet arul el, mint az a néhany mondat, amely el-
hangzik. Sét a szdveg (e dramai téredék irodalmi
Osszetevdje) masodlagos. A valédi informécid,
amelyet e kis jelenet eldadasa hordoz, a két sze-
mély kapcsolataban, kélcsénhatésaban rejlik -
abban, ahogyan egymasra reagalnak. Ez még a
radiéban is érvényesiil, csupan a hanghordozas
altal. Annak, ahogy tekintetik talalkozik - vagy
épp keriili egymast -, a gesztusnak, ahogyan a
hivatalnok hellyel kinalja ligyfelét, szinpadon
ugyanilyen jelentésége volna. A papirra rétt révid
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parbeszéd csak nagyon kis toredéke annak, amit
az eléadott jelenet kifejezni képes. Ez jol illuszt-
ralja, mekkora a szinészek és a rendezék
szerepe a dramai mialkotasban. Egyben arra is
ramutat, hogy az igazan jo dramairénak minden

tehetségét latba kell vetnie, hogy a leirt
dialégusokban érzékeltesse, milyen gesztusokat
és hanghordozast var el a szinészektdl. De ez
mar Osszetettebb és inkabb technikai jellegii
kérdésekhez vezet. Maradjunk egyelére az
alapvetd fogalmak-nal.

A mivészetek vilagaban, akarcsak a
filozéfiaban, 6rok érvény Occam borotvajanak
alapelve: a gondolatok kifejtésének
leggazdasagosabb, legidétakarékosabb,
legelegansabb forméja kdzeliti meg leginkabb
az igazsagot. Az egzakt modon nem mérhetd
lelkidllapotok, a rejtett feszlltségek és
rokonszenvek, az emberi kapcsolatok és
kélcsdnhatasok finomsagainak kifejezésére a
drdma messze a leggazdasédgosabb kifejezési
forma.

Gondoljunk csak bele: a regényirdnak le kell
irnia, hogy néznek ki a hései. A szindarabban a
szerepld kilseje azonnal megjelenitédik a szi-
nész teste, jelmeze, maszkja altal. Ahogyan
azonnal megjelenik a drama tébbi vizudlis eleme
is a diszlettel, a vilagitassal, a szinészek szinpadi
elrendezddésével. (Ez ugyanigy all a filmre és a
tévéjatékra is.)

Ezek a legszembedtlébb vonasok. Sokkal
mélyebbre haté, sokkal finomabb az a mod, aho-
gyan a drama egyidejileg tobb szinten is képes
mkddni, hatni. Az elbeszélé irodalom - a re-
gény, a novella, az epikus kéltemény - adott pil-

lanatban minderre csupan egyetlen dimenzié-
ban képes, mivel az a |ényege, hogy a torténetet
linearisan elmeséli. El tud érni természetesen
olyan bonyolultabb hatésokat is, mint az ironia
vagy a késleltetett reakcio, de csak ugy, hogy a
fokozatosan kialakuld teljes képhez pillanatrél
pillanatra gydjti az Uj elemeket. Minden ilyen mé-
don elBadott térténetben eleve megjelenik egy
egész magas szintli absztrakcié: sziinet nélkul
latjuk a munkalkoddé szerzét, amint anyagat
rendszerezi, s valogat, hogy melyik elemet ve-
gye sorra a kovetkez6 pillanatban. A drama -
amely a cselekményt konkrétan, lefolyasaban
abrazolja - képes arra, hogy e cselekmény kii-
I6nb6z8 aspektusait parhuzamosan mutassa
meg, és a cselekvések és érzelmek szamos
szintjét érzékeltesse egyazon pillanatban. Egy
parbeszédben példaul az a mondat, hogy ,Jo
reggelt, kedves baratom!" végtelen sokféle
hanghordozassal és mimikai kisérettel hangoz-
hat el. A kdzdnség ennek megfeleléen elgondol-
kozhat azon, vajon az, aki ezt mondta, komolyan
gondolta-e, vagy némi szarkazmust, esetleg rej-
tett rosszindulatot kell keresni a szavai mogétt.
Regényben a szerz6ének valami ilyesmit kellene
leirnia:

»J0 reggelt, kedves baratom« - mondta a
férfi, de Jacknek az volt a benyomasa, hogy
nem gondolja komolyan. Szarkazmust érzett-
e a szavak mogott vagy netan valami el-fojtott
rosszindulatot, nem tudta eldénteni..."

A drémai kifejezésforma meghagyja a nézé-
nek azt a szabadsagot, hogy maga dontson a
szdveg mogotti rejtett tartalmak feldl - mas szo-
val: ugyanabba a szituacidba helyezi, mint azt a
szerepl6t, akinek a mondat szélt. A kézdnségnek
ezaltal lehet6sége nyilik ra, hogy kdzvetlenil élje
at a szerepld érzéseit, s nem kell beérnie azok
puszta leirdsaval. Mi tobb, az, hogy maga kény-
telen elddnteni, miként értékelje a cselekvése-
ket, ndveli a belsd fesziiltséget, amellyel mint né-
z6 a torténetet kdveti. Ahelyett, hogy elmeséiné-
nek neki egy helyzetet - ahogy ez a regény olva-
sbjaval torvényszerlien torténik -, a drama ko-
z0nsége ténylegesen belehelyezddik a szituaci-
oba, kdzvetlenil szembesil vele.

Elmondhatjuk ezek szerint, hogy a drdma a
legkonkrétabb forma, amelyben a mivészet Ujja
tudja teremteni az emberi helyzeteket és kap-
csolatokat. Ez a konkrétsaga pedig abbdl ered,
hogy mig a kommunikacié barmely narrativ for-
méja a multban tértént és mostanra lezérult ese-
ményeket beszél el, addig a drdmai cselekmény
a mindenkori jelen idében zajlik, nem ott és ak-
kor, hanem itt és most.

Van ez alél egy latszdlagos kivétel: a belsd
monolég minta narrativ forma modern technika-
ja, amikor is a regényir6 belehelyez benniinket a



szerepld agyaba, és ugy kdveti nyomon a sziileté
gondolatokat. De mar maga a monol6g-elneve-
zés, amely a dramabdl ered, ramutat, hogy a bel-
s6 monoldg valéjaban ugyanannyira dramai for-
ma is, mint amennyire narrativ. A bels6 monolog
lényegében drama, igy eld is adhaté - s valo-
ban, gyakran el6 is adjak, féként a radioban.
Beckettet példaul, akinek legtdbb elbeszélé mive
bels6 monoldg, valéjaban mindenekeldtt kivald
dramairénak kell tekintenlnk, ezt igazolja
szinpadra és radiora irt mlveinek oriasi sikere is.

A drama kozvetlenségébdl és konkrétsaga-
bdl, valamint abbol, hogy nézéje rakényszeril az
el6tte tobb szinten bonyol6dd események értel-
mezésére - vagyis 6 maga kénytelen eldonteni,
vajon a szereplé hanghordozasa baratsagos
volt-e, fenyegetd vagy szarkasztikus -, mindeb-
bl nyilvanvalo: a drama rendelkezik a val6 vilag,
az életben elénk kerlé valédi helyzetek minden
tulajdonsagaval. Van azonban egy meghatarozé
kilonbség: az életben azok a helyzetek, ame-
lyekkel szembekerlliink, valdsagosak; a szin-
hazban - vagy a drama egyéb megjelenési for-
maiban (r&dio, tévé, film) - mindez tettetés, ala-
koskodas, szinjaték. A val6sag és a szinjaték ko-
z06tt pedig az a kilénbség, hogy a valésagban a
torténések visszafordithatatlanok, mig a szinja-
tékban mindent Ujra lehet kezdeni. A szinjaték a
valésag utanzata. Ez a tény nem azt mutatja,
hogy a jaték holmi [éha id&toltés volna: ellenke-
z6leg, kiemeli, milyen éridsi jelentéségli minden-
féle jatéktevékenység az ember j6 kdzérzete és
fejlddése szempontjabal.

A gyerekek azért jatszanak, hogy megismer-
kedjenek azokkal a viselkedésmintakkal, ame-
lyeket majd alkalmazniuk kell, illetve amelyekkel
majd talalkozni fognak életiik soran a valosag-
ban. A kis allatok azért jatszanak, hogy megta-
nuljak, hogyan kell vadaszni, elmenekiilni a ve-
szély el6l, tajékozddni. Minden ilyesfajta
jatéktevékenység lényegét tekintve dramatikus
természetli, mert a mimézisen, a vald élet
szituacioi-nak és viselkedésmintéinak utanzasan
alapul. A jatékdszton az egyik legalapvetdbb
emberi sajatossag, kiemelkedd jelentéségl az
egyén és a faj fennmaradasa szempontjabol
egyarant. Eszerint a dramai tevékenységet is
tobbnek tekinthetjik egyszerli szérakozasnal:
szorosan  Ossze-flgg az emberi alkat
lényegével.

Igen, vethetik ellen, ez igaz lehet a gyerekek
és az allatok jatékaira. De igaz-e vajon egy Noél
Coward-vigjatékra vagy egy Broadway-komé-
diara is?

Azt &llitom - barmilyen furcsan hangzik -,
hogy a dolog valdban igy &ll, akarmilyen kdzve-
tett médon mutatkoznak is meg ezek az dssze-
fliggések.

Vizsgéljuk csak tovabb a kérdést. A gyerekek
jaték kdzben kiprobaljak és megtanuljak azokat a
szerepeket (vegylk észre, hogy ez a megneve-
zés a szinhazbdl jon!), amelyeket majd felnbttko
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rukban fognak jatszani. A néi egyenjoguséagrol
sz616 jelenkori vitdk soran példaul szamosan
igyekeznek kimutatni, hogy a kislanyokat gyak-
ran eleve alacsonyabb rendli személyiséggé
idomitjak: gyerekkorukban bizonyosfajta néi
szerepet sajatittatnak el velik, jorészt azaltal,
hogy a fiuktol elkilonitve kell jatszaniuk. Ha ez
igaz, ugyancsak magatol értetddik, hogy a tarsa-
dalom a késébbiekben is nevelni (vagy ha ugy
tetszik: idomitani) kivanja tagjait, hogy elsajatit-
tassa velik azokat a kiilonbdzé szerepeket,
amelyeket életlik soran be kell toltenilk. A drama
az egyik leghatasosabb eszkoze ennek az oktato
vagy idomté folyamatnak, amelynek soran - a
szociolégusok igy mondanak - az egyén inter-
nalizalja tarsadalmi szerepeit.

A dramai tipusu kozlésforma megnyilvanula-
sainak mindennapi hatasa aldl, a tdmegkommu-
nikacié jovoltabol, tarsadalmunk egyetlen egye-
de sem vonhatja ki magat. E forma els6rendii
eszkoz a tarsadalom kezében, amelynek segit-
ségével viselkedési normait kdzvetitheti tagjai-
hoz. Kétféle modon érvényesiti ezt a hatast: egy-
részt az utanzésra vald 6szténzéssel, masrészt
olyan viselkedésformdk bemutataséval, ame-
lyeket éppen hogy kerlini kell. Ezen a ponton a
szalak Osszegabalyodhatnak: egy gengszter-
film, amely azt hivatott megmutatni, hogy nem ki-
fizet6d6 dolog biindzének lenni. egy potencialis
gengsztere: megtanithat arra, hogyan kell
gengszterként viselkednie. Igy vagy ugy, ezek-

Maté Gabor (Hamlet) és Jordan Tamas (Claudi-
us) (Kaposvér, 1983) (MTI-fotd)

nek a - j6 vagy rossz értelemben vett - mintak-
nak jelentds része a masodlagos jatéktevékeny-
ség altal és soran (és felnéttek szdmara a drama
ilyen jatéklehetéség) kerll atadasra.

A Noél Cowajrd-i tipust szalonvigjaték szintén
egyértelmli magatartasmodelleket kdzdl a be-
mutatott erkdlcsok, tarsasagi formak, szexualis
normak révén. Ugyanezt teszi a haldszoba-ko-
média is: amikor kinevetteti a bordélyban rajta-
kapott pap suly8s erkdlcsi botlasat, a helyes vi-
selkedés szabalyait er6siti meg. A nevetés a tu-
datalatti szorongasok feloldasanak egyik madja.
A komédia - ahogy ezt a késébbiekben igyek-
szem kimutatni azoktdl a szorongasoktdl sza-
badit meg, amelyeket a kiilonb6z6 kisértéseknek
kitett ember barmikor elkdvetheté lehetséges
botlasai miatt éhezt.

De mindezeken tul a drama tdbb is a tarsada-
lom viselkedés( normait kozvetitd eszkoznél. A
gondolkodast, a megismerési folyamatot is segiti.

Hiszen a drama nem csupan a valésagos em-
beri viselkedés legkonkrétabb - vagyis legke-
vésbé elvont - miivészi utanzata, de egyben az
emberi helyzetek végiggondoldsanak, elemzé-
sének legkonkrétabb modja és formaja is. Minél
magasabb fokl az absztrakcio, annal tavolabb
kerlilnek a gondolatok az emberi realitastol. Egy
dolog arrdl vitatkozni, hogy teszem azt, a halal-
bintetés hatdsos eszkéz-e vagy sem, és megint
mas ezeket az elvont elveket - amelyeket akar
statisztikak is alatdmaszthatnak - a valdsagos
ember szitugciok sikjara transzponalni. Az utob-
bit csakis ugy tehetjik meg, ha beleképzeljik
magunkat annak az embernek a helyébe, akire
halalbiintetés var -- és ennek legmegfelelébb




Kéllai Ferenc (Mefisztd) és Cserhalmi Gyérgy
(Faust) a Nemzeti Szinhaz el6adasaban, 1977
(Ikladi LaszI6 felvétele)

maédja, ha megirunk és bemutatunk egy szinda-
rabot, ami errél a témarol szol. Nem véletlen,
hogy azokban a stratégiai kdzpontokban, ahol
jovBbeni vératlan események - jarvanyok,
atomhaboru stb. - kezelésére igyekeznek ak-
cidtervet kidolgozni, forgatékényvekben vazol-
jak fol az események lehetséges menetét. Mas
szoval: a statisztikakat, szamitégépes adathal-
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mazokat leforditjak a drama nyelvére: konkrét
helyzetekre, amelyek lejatszasakor figyelembe
kell venni az olyan, nem mérheté tényezdket is,
mint példaul a dontéshozok egyéni pszichologiai
reakcioi.

A komoly dramai mivek tobbsége - a gorog
tragédiaktol Samuel Beckettig - Iényegileg ilyen
természet(i. A filozofalas egyik lehetséges for-
maja; de nem elvont, hanem konkrét - mai filo-
z0fiai szakszdval élve: egzisztencialis - katego-
ridkat alkalmaz. Figyelemre mélto, hogy Jean-
Paul Sartre, a jelentés egzisztencialista filoz6fus
belsd késztetésre dramakat és regényeket is irt.

Elvont filozéfiai rendszerének egyes konkrét ele-
meit csak dramai formaban tudta kifejteni.

A marxista Bertolt Brecht hasonléképp tekin-
tette a dramat tudomanyos eszkdznek, a szinha-
zat pedig kisérleti laboratériumnak, amelyben
megvizsgalhatd, hogyan viselkedik az ember
adott helyzetben. ,Mi torténne, ha...?" - tobb-
nyire ez az ilyen tipust darabok kiindulé tétele.
Az utolsé szaz év fontos tarsadalmi problémai
kozil a legtdbbnek nem csupan felszinre hoza-
talaban, de kifejtésében is donté szerepet jat-
szottak az olyan irok darabjai, mint Ibsen, Shaw,
Brecht; szdmos mélyfilozofiai kérdés kdszdnheti
ugyanezt Strindbergnek, Pirandellénak, Camus-
nek, Sartre-nak, Beckettnek.

Csakhogy - vethetik ellen - egy szindarab-ban
e kérdések a szerzé kénye-kedve szerint ve-
tédnek fel, mig a laboratériumban objektiv vizs-
galodas folyik.

Meg vagyok réla gyéz6dve, hogy a szinhéz-
ban ugyanugy fennall ennek lehetésége, hiszen
a szinhdznak is megvannak az objektiv eszkézei
arra, hogy értékelje az emberi viselkedéssel kap-
csolatban végzett kisérleteket.

3. A drédma mint kollektiv éimény,
illetve szertartas

A dramat tekinthetjik tehat a gondolkodas, a
megismerés eszkdzének, olyan moddszernek,
amelynek segitségével absztrakt elképzelése-
ket konkrét emberi viszonyokra fordithatunk le,
vagy félvazolhatunk egy adott helyzetet, és meg-
vizsgélhatjuk a kévetkezményeit (példaul: mi
torténnék, ha minden hazassagon kivili viszony
egyszer csak fébenjard blinnek szamitana, mint
a Szeget szeggelben).

Mégis: vajon nem tartja-e a dramairé, a ren-
dezd, a szinész olyannyira kezében az ilyesfajta
dramai kisérletet, hogy annak kimenetelét ké-
nye-kedvére alakithatja, végeredményét tetszése
szerint hatarozhatia meg? Es ha igen, vajon
hogyan tekinthetjiik alkalmasnak a dramat egy
adott helyzet sajatossagainak és kovetkezme-
nyeinek vizsgalatara?

A darab szerzéje és el6adoi csak egyik oldalat
jelentik a teljes folyamatnak: a masik fél a kdzon-
ség, illetve annak reakcioi. Kdzonség nélkl
nincs drama. Az eléadatlan szindarab csupan
irodalmi alkotas. El6adva egy szindarab vagy
mUkodik, vagy sem, azaz a kézdnség vagy elfo-
gadja, vagy nem. Ahogyan azt az el8z§ fejezet-
ben igyekeztem megmutatni, a drdma arra ész-
tokéli a néz6t, hogy pontosan ugyanugy deko-
dolja a szinpadon latottakat, mint ahogyan azo-
kat az eseményeket és helyzeteket kénytelen ér-
telmezni, amelyekkel személyes életében kerill
szembe. O is latja a Szellemet, és hallja, amit az
Hamletnek mond, s neki is - csakugy, mint



Hamletnek magéanak - el kell dontenie, vajon ez
a Szellem valdban az-e, akinek mutatkozik vagy
csak egy gonosz |élek, akit azért kildtek, hogy
Hamletet megkisértse. igy a nézének is &t kell
élnie mindazt, amin a szerepl§ a szinpadon ke-
resztilmegy, és e tapasztalatok hitelességét
mintegy beliilrdl itélheti meg. Mas széval: mind-
az, amit a szerz6 és a szereplék bemutatnak a
kozonségnek vagy elég meggy6z8, vagy nem az.

Ez nem jelenti azt, hogy minden nézének
egyet kellene értenie, mondjuk, Néraval, hogy
akkor dont helyesen, ha elhagyja a férjét, de azt
kétségtelentl mindenki érezni fogja, hogy a hely-
zet, amelyet Ibsen foltar, Iényegét tekintve vald-
sagos-e vagy sem. Még azok is, akik hevesen el-
lenzik Néra lépését, kénytelenek lesznek modo-
sitani a hazassagrol alkotott elképzeléseiket, Uj-
ragondolni 6ket annak a problémanak a fényé-
ben, amellyel Nora és férje néz szembe. Mi tdbb
- és ez a drama egyik legfeltindbb és legrejtel-
mesebb vonédsa - a szinhazteremben gyakran
egyfajta kollektiv reagalas, valamilyen konszen-
zus jon létre, amely a szinpadi eléadas soran a
szinészek és a néz6k szdméra egyarant kézzel-
foghatova valik. Barki megerdsitheti, aki valaha
is szinpadra lépett, hogy a kdzdsségi reakcid,
amelyet az eléadas kivalt, kitapinthatdan valésa-
gos. A kdzdnség bizonyos esetekben megsz(inik
elkildndlt egyének gyiilekezete lenni: kialakul a
kollektiv tudat. Nincs ebben semmi titokzatos.
Végiil is ha a néz6téren 16 emberek ugyanazok-
ra a szemik elétt lezajlé eseményekre dsszpon-
tositanak, s kdzben azonosulnak a cselekmény-
nyel és a szinen mozg6 figurakkal, elkerilhetet-
lendl hatnak egymasra is: azt is mondhatjuk,
mindannyiuk fejében azonos gondolatok jarnak
(azok, amelyek éppen megelevenednek a szin-
padon), és mind nagyon hasonl6 érzelmeket él-
nek at. Egyforman megrémiilnek, amikor Drakula
varatlanul kikel a kopors¢jabdl, egyként elbor-
zadnak, amikor Jean megdli a kanarit Strindberg
Julia kisasszonyaban, és ugyanlgy nevetnek,
amikor a szinész elsiit egy poént. S ha mind
egyazon pillanatban kapnak rémiilten levegd
utan, soéhajtanak elborzadva vagy kacagnak fel
hangosan, ezt a szinészek az ezerfejl, de egyet-
len lelkl ,szornyeteg" erételjes reagalasaként élik
meg. Jol érzékelik a fesziiltséget, amikor a nézé-
tér fesziilten figyel, mint ahogy nagyon is jol érzik
az unalom jeleit is, ha a kdz6nség soraiban lanyhul
a figyelem és kohogni, fészkel6dni kezdenek.

A pozitiv reakciok nagy hatassal vannak a szi-
nészekre - csakugy, minta negativak. Ha a né-
z06k nem nevetnek a poénokon, a szinészek jaté-
ka 0sztondsen tulzdva valik, jobban kiemelik, fel-
tlinébben jelzik, hogy amit mondanak, mulatsa-
gos. A kézdnség reakcioi inspiraljak a szinésze-
ket, ami viszont egyre er6sebb és erésebb reak-
cidkat valt ki a kézonségbdl. Ez a hires-neveze-
tes visszacsatolas a szinpad és a nézétér kozott.
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De létezik egy tovabbi, hasonléan erételjesen
m(ikddé visszacsatolasi rendszer is: mégpedig a
kdzonség egyes tagjai kozott. A nevetés példaul
- tudjuk - ragalyos. Elég a kdzdnség soraiban
néhany ember, aki a tébbieknél hamarabb ért
meg egy poént, hogy a harsogo nevetés aradatat
inditsa el az egész nézétéren. Ha az ember azt
latja, hogy a szomszédja majd megszakad ne-
vettében, maga is belemelegszik, s ez viszont
tovabb fokozza a szomszéd jokedvét. Aki
egymagaban konyvet olvas, vagy tévét néz,
altalaban nem hahotazik nagyokat. Nem is
éljenez torka-szakadtabol, ha a lapokrél vagy a
képernyérdl fennkolt hazafias érzelmek aradnak
felé. Ez az oka annak, hogy a radio és a tévé
show-miisorait stidiokozonség el6tt, esetleg
konzervnevetés mellett veszik fol - épp azért,
hogy a maganyos radiohallgatéra vagy
tévénézdre is atragadhasson valami a kozds
hangulatbél;  Hitler ugyan-ezért nem volt
hajlandé soha egyszerlien egy &rva mikrofonba
szonokolni, ragaszkodott hozza, hogy mindig
hatalmas kdzonsége legyen, amely harsogo
egyetértéssel jutalmazza szavait.

A héaromoldall visszacsatolasi mechanizmus a
szinhazban (csakugy, mint a néz8szerep kol-
lektiv atélése a moziban) a drama hatasanak
fontos dsszetevdje. A radio és a televizio eseté-
ben a kdzdnség joval kisebb létszamu, s6t, lehet
maganyos személy is. De még egy csaladban,
egy barati tarsasdgban is kialakulhat egyfajta
egyetértés, illetve - épp ellenkezdleg -. a be-

Jelenet a svéd Schahrasad-egyiittes Faust el6-
adasabol, 1983 (Soltész Eva felvétele)

szélgetés soran megfogalmazddhatnak egy-
masnak ellentmond6 nézetek. A televiziodrama
esetében raadasul -- a nézék joval nagyobb
Osszlétszama miatt -- végll megsziilethet - ha
késleltetve is - az a konszenzus, amely nagyon
hasonl6 ahhoz, amely a szinhazban azonnal ki-
alakul és érzékelhetd; egyszeriien azért, mert az
a tobb millio néz6, aki latta a produkciot, a kdvet-
kez4 napok soran beszélni fog rola. J6 példa erre
a Cathy, gyere haza! cim( angol tévéjaték,
amely nagyon hatdsos aldokumentarista
stilusdban szélt a hontalanok sanyard
helyzetérél, s amelynek hosszu tavu hatasai
érezhetdek voltak a kormany lakaspolitikajaban
is. Az ¢€l6 szinhaz-ban ezek a hatasok
siritettebbek és azonnal érzékelhetdk. Legjobb
pillanataiban - amikor remek darab remek
el6adasa érzékeny kozonséggel talalkozik ez
olyan gondolati és érzelmi koncentraciot
teremthet, amely a tisztanlatas és az érzelmi
allapotok magas héfoka révén valddi spiritualis
megvildgosodashoz ~ vezet, olyan - a
vallasoshoz hasonl6 - élményhez, amely emlé-
kezetes marad egy életen at.

Torténelmileg természetesen a drama és a
vallas szorosan 6sszekapcsolodik; kézos gyo-
keriik a vallasi szertartas. Mi a szertartas lénye-
ge, és milyen kapcsolat van szertartas és drama
k6zott? Mindkettd kozésségi élmény, mindketts-
ben érvényesil a haromoldall visszacsatolasi
mechanizmus ,szinész" és néz6, nézd és nézf
kozott. Az embernek mint tarsadalmi lénynek, aki
képtelen a tobbiektdl elszigetelten élni, aki kény-
telen valamilyen térzs, nemzetség, nemzet kote-
|ékébe tartozni, alapvetd létsziikséglete az ilyes-
fajta kollektiv élmény. Hiszen egy tarsadalmi




Papadimitriu Athina (Julia) és Pels6czy LaszIo
(Romeo) (Népszinhaz, 1978)

csoport identitasat a definicio szerint a szoka-
sok, hitek, alapelvek kozds halmaza, a kdzdsség
nyelve, mitoszai, tdrvényei, viselkedési szaba-
lyai teremtik meg. S mindenekfélétt szlikséges,
hogy a csoport - s annak minden tagja kiilon-
killon - tapasztalhassa, atélhesse ezt az identi-
tast. A szertartas pedig alkalmas ra, hogy altala
egy primitiv torzs, vagy akar egy magasan fejlett
tarsadalom atélje a maga identitasat: a totem-
oszlop koril tancolé indianokra vagy azokra a
milliokra, akik az elndk beiktatdsat vagy a
kiraly-
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nd tiszteletére rendezett diszszemlét nézik, koz-
vetlenlil és elemi er6vel hat az, ami 6sszekoti
6ket mint egyazon tarsadalmi csoport tagjait. Es

minden  szertartds  alapvetéen  drédmai
természetli, egyszerlen azért, mert éI§
kozonség jelenlétében lezajlé latvanyossag
(olyan esemény, amelyet nézni-hallgatni kell):
gondoljunk csak az Urvacsorara, egy koronazasi
Unnepségre vagy allami temetésre.

Eszerint a szertartast tekinthetjlik dramai,
szinhazi eseménynek - s a drdmat tekinthetjlik
szertartdsnak. A szertartdsok drdmai mivolta
abban nyilvanul meg, hogy mindegyiknek
vannak mimetikus elemei; a szertartds mindig
tartalmaz valami erésen szimbolikus jellegd,
metaforikus

természetli cselekvést, akar azokra a torzsi tan-
cokra gondolunk, amelyek a totemallat mozdula-
tait hivatottak jelképezni, akar a keresztény Ur-
vacsoréra, amelynek soran a hivek magukhoz
veszik az ostyat és a bort, akar az indidnok vagy
az azsiai sdmanisztikus vallasok magikus szer-
tartasaira, amikor is a varazsl6 vagy épp a gyle-
kezet tagjai a torzs isteneitdl megszallottan azok
,nevében" cselekszenek és beszélnek. Szamos
vallasi szertartdsban a cselekvések a hivék sza-
mara egyszerre szimbolikusak és valésagosak,
abban az értelemben, ahogyan példaul a kenyér
és a bor Krisztus testének szimbéluma, s ugyan-
akkor Krisztus teste is. Ez a szertartas Ujabb,
izig-vérig dramai vonasa: a drama - ugy, mint az
epikus mivek - mindig itt és most jelenvalé.
Valahanyszor a Hamletet eléadjak, Hamlet min-
dig jelenvald, és ugy megy keresztlil azokon a
dolgokon, amelyek megestek vele, mintha most
torténnének elészor. A szertartdsra ugyanez
igaz. A szertartas megsziinteti az id6t azzal,
hogy altala a gyiilekezet 6rok - és ezaltal vég
nélkll felidézhetd - eseményekkel és fogal-
makkal keril érintkezésbe.

A szertartds célja - csakugy, mint a drdméé -:
eljutni egy emelkedettebb tudati szintre, a Iét
[ényegét érinté fontos felismerésekhez; Uj erét
nyerni a vilaggal val6 szembenézéshez. Dramai
szakszoval élve: a katarzis, a vallas fogalmait
hasznalva: a lelki kdzOsség, a megvilagosodas a
cél.

Azok a gyakorlati eszkdzok, amelyek altal
ezek a magasrendi spiritudlis célok megvalésul-
nak, szlikségszerlien hasonléak: emelkedett
nyelv vagy vers, zene, ének, ritmikus kantalas,
latvanyos vizudlis elemek: jelmez, maszk, szem-
kapréztatd épitmények. A szinhazakat tekinthet-
juk vilagi katedralisoknak, a katedralisokat pedig
a vallas szinhazainak. A szinhaz Ujra meg Ujra a
szertartasbol nétt ki, kiilonos tekintettel az antik
Gorogorszagra;, de gondolhatunk a kdzépkor
Eurépéjanak mirékulumaira és misztériumjaté-
kaira is, amelyek a vallasi szertartds egyenes
meghosszabbitasai voltak.

A tarsadalom és a kultura fejlédése a szlinte-
len differencialédas folyamata: a szertartdsban
megtalaljuk a zene, a tanc, a koltészet és a dra-
ma kdzds gyodkereit; a kés6bbi differencialodas
folyamén aztan a dramai mfajon bellil is kulén-
valt a szinm(, a balett, az opera, a musical. A
szinmi pedig tovabb osztodott kiildnbdzd szin-
mUtipusokra, Ugymint: tragédia, vigjaték, tragi-
komédia, bohdzat; majd késébbi technikai viv-
manyoknak koészdnhetben: szinpadi, radio-, il-
letve tévédramara, valamint filmre. Mindazonal-
tal ismét csak a szertartasbél ered a modern poli-
tikai ceremonidk jo része: az elndkdk beiktatasa;
szdmos nagy sportesemény, minta nemzetkézi
labdarugo- vagy krikettmérkézések, illetve az
olimpiai jatékok; a mindenféle - egyhazi és vila-



gi - felvonuldsok; és szdmos mas nyilvanos
szertartds. Mindezek méig sok teatralis elemet
tartalmaznak, és bizonyos jelek arra mutatnak,
hogy ujbél dsszeolvadhatnak a szinhdzzal. A
happening példaul olyan megrendezett ese-
ménysor, amelynek cselekményébe a nézdket
kdzvetlenil bevonjak, szinhazi elemeket visznek
bele valamibe, amit kiilénben mésféle nyilvanos
szertartdsnak tekinthetnénk, olyannak, mint pél-
daul a jelmezbal vagy a bankett.

Fontos, hogy mindezeket észben tartsuk,
amikor a drédmarél beszéliink vagy elmélkedunk.
Emlékeztetnek benniinket a dramaisag legalap-
vetdbb vonasaira és arra, hogy ezek gyakorlati-
lag a tarsadalmi élet minden megnyilvanulasa-
ban jelen vannak.

A szertartasban csakugy, mint a szinhazban
egy emberi kdzosség kozvetlendl éli at dnazo-
nossagat, amelyben meg is erésittetik. A szinhaz
ezaltal médfelett politikus - mert mindenekel6tt
tarsadalmi - mlivészet. Az pedig a szertartas |é-
nyegébél adédik, hogy nem csupan magasrendii
kozosségi spiritualis élményben részesiti a gyu-
lekezetet (szinhazi terminussal: a kdzdnséget),
hanem ugyanakkor a sz6 leggyakorlatibb értel-
mében megtanitja vagy Ujraidézi a jelenlévéknek
tarsadalmi  csoportjuk viselkedési normait,
egyuttélési szabalyait. Eszerint minden drama
politikai aktus: vagy meger®ésiti, vagy alaassa az
adott kozdsség normarendszerét. Az olyan irok,
mint Ibsen vagy Shaw tdmadték tarsadalmuk vi-
selkedési szokasait; a hagyomanyos szalonvig-
jaték valoszinilileg megerdsitette a nézéterén ilé
fels6bb osztalybeliek illemszabalyait. A szinhaz-
nak politikai aspektusat jelzi az a tény is, hogy a
fejlett tarsadalmak szinte mindegyikében van
nemzeti szinhaz (olyan intézmény, amely jelen-
tésen hozzajarul a nemzet 6nmagéarél kialakitott
képéhez, s amely azt a szomszédaihoz valé vi-
szonyaban fogalmazza meg); mi tébb: nemzeti
szinmivek is, amelyeket fontos alkalmakkor el6-
adnak, mintegy a nemzethez tartozas ritualis
megerdsitéseképp. A németeknek ott van Goe-
the Faustja, a francidknak Moliére és Racine, az
angoloknak pedig Shakespeare. Amikor a mult
szazadban felélénkiilt az ir nemzeti mozgalom,
Yeats és Lady Gregory azzal a kifejezett szan-
dékkal alapitotta meg az Abbey Theatre-t, hogy
|étrehozzon egy ilyen tipusu identitas-meghata-
roz6 szinhazat és dramairodalmat. Az az angol
darab, amely leginkabb alkalmas az angol nem-
zeti érzilet megerdsitésére, meggy6z6désem
szerint, az V. Henrik. Nem véletlen, hogy a maso-
dik vilaghaboru csucspontjan, amikor a legége-
tébb sziikség volta nemzet identitdsanak hang-
sllyozasara, a tuléléshez sziikséges kemény el-
szantsagra, Laurence Olivier az V. Henrikbdl
forgatott filmet. A kirdlynak  Agincourtnal
elmondott hires beszéde az angol nemzeti
ritudlé cslcs-pontjava valt:
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Kalocsay Miklés (Romeo) és Kiitvolgyi Erzsé-
bet (Jilia) (Szegedi Szabadtéri Jatékok, 1972)
(Ikladi LaszI6 felvételei)

E nap neve Crispian innepe,

Ki e napot tuléli s hazaér,

Majd labujjhegyre all e naprol hallva,

S a Crispianus névre felszokik. S ki

e napot tuléli s aggkort lathat, E nap

estjén szomszédait vendégli,

,Holnap van - mondja majd - Szent Crispian."
Felgy(ri ingujjat, sebét mutatja: ,Crispian-nap
szereztem e sebet." Vénség felejt, de mindent
elfelejthet,

Kamatosan emlékszik, hogy e nap
Miket vitt végbe; szajaban neviink,
Mint haztartasi szo, oly otthonos lesz,
Harry kiraly, Bedford és Exeter,
Warwick és Talbot, Salisbury, Gloster
Habzd kupakbal friss emlékkel éled.
Es Crispii, Crispian el nem mulik, E
naptél fogva vilagvégeztéig, Es benne
minket is megemlegetnek, A boldog
keveset, egy falka testvért; Mert aki
vérét velem onti ma,

Fivérem lesz; akarmilyen alantas,
Megnemesiti helyzetét e nap.

S sok ur, ki Anglidban agyba van most,
Magat, hogy itt nem volt, sorsvertnek érzi,



O ESSLIN-ESSZE O

S olcsolja férfivoltat, hallva mastol,
Hogy vellnk harcolt Szent Crispin-napon.'

Szemernyi kétségem sincs afelél, hogy ez a
beszéd az elmult haromszaz év soran valéban
nagyon fontos szerepet jatszott Anglia nemzeti
dekes, ahogy a beszéd maga irja le, miképpen
teremtddik meg, erdsodik és marad fénn a nem-
zet énképe, hadi tradicioja egy nagy Utkdzet tor-
ténetének tovabb hagyomanyozasa révén (és a
drama az ilyen térténetek fonnmaradasanak, to-
vabb élésének egyik legmegfelelébb és leghata-
sosabb formaja). Shakespeare térténelmi dra-
mainak nagyon fontos szerepe volt Anglia 6n-
azonossaganak  meghatarozasaban, tehat
maguk a mivek a legmagasabb rendi politikai
realitds részei. Béar Nagy-Britannia jelenlegi,

posztbirodalmi  korszakdban egyes  korok
masként viszonyulnak a mult dics6séges
hazafisdgéhoz,  véleményem szerint ez

tovabbra is igy van.
Egy V. Henrik-szabasu darab el6adasa sztik-
ségszerlien nemzeti szertartasséa valik. Erzékel-

Németh Laszl6 forditasa

Jelenet a Figaro hazassédga szolnoki el6adasa-
bél (1983)

vén a tobbi nézd reakcioit, a kdzonség minden
egyes tagja felmérheti, milyen mértékben érvé-
nyes még az a kép, amelyet a nemzet ebben a
darabban 6nmagarél alkot. Ugyanigy: a nemzet
helyzetében, hangulataban beallott valtozas is
lathatova lesz a drdman keresztil. Amidén az V.
Henrik mar nem Kkelti fel tobbé azokat az érzel-
meket, amelyeket felkelteni hivatott, nyilvanvalo-
va lesz, hogy a nemzet hangulata, 6nmagarol al-
kotott képe, idedljai dontéen megvaltoztak.

A drédma ekképpen a politikai valtozésok igen
fontos indikatora és elémozditdja.
Csehszlovakidban példaul a '68-as Pragai
Tavaszt megel6z6 években a szinhdznak fontos
szerepe volt ab-ban, hogy a nemzet felismerje:
megvaltozott a  kézhangulat.  Béarmilyen
szkeptikus lett is addig-ra valaki a parttal és
tevékenységével kapcsolatban, olyan
tarsadalomban, amelyben mindenki nagyon
ugyelt ra, nehogy a korményt nyiltan biralva
politikai uldéztetésnek tegye ki magat, az illets-
nek nem volt mddja fogalmat alkotni arrél, ho

gyan éreznek a tobbiek. A szinhdzban viszont a
nézdk reakcidja a politikai agitaciora (vagy a re-
akcié elmaradasa) azonnal érzékelteti a kozhan-
gulatot. Emlékszem, amikor az id6 tajt Pragaban
jartam, a megkonnyebbiilés és a lazas izgalom
micsoda hullama soport végig a nézétéren, ami-
kor a Romeo és Jlia eléadasan a haldoklo Mer-
cutio igy atkozddott: ,Pokolra mind a két famili-
at!" Minden egyes nézd értette az utalast a par-
ton bellili értelmetlen és durva viszalykodasra,
és ahogy mindenki érezte, hogy szomszédai ha-
sonlé modon reagalnak, felszikrazott a kélcsé-
nds felismerés fénye.

Szokas azt mondani, hogy a nagy francia for-
radalom val6jaban Beaumarchais darabjanak, a
Figaro hazassaganak bemutatéjaval kezdddott,
egyszerlien azért, mert az a mod, ahogyan a koé-
z0nség az arisztokrécia életstilusat élesen biréld
hangnemre reagalt, megmutatta, milyen arisz-
tokraciaellenes kdzhangulat alakult ki. Ez legen-
da, megengedem, leegyszerisités. De van ben-
ne egy szemernyi nagyon fontos igazsag.

(Folytatjuk)
Forditotta: Upor Laszlé



