MARTIN ESSLIN

A DRAMA TERMESZETRAJZAHOZ

7. Tragédia, vigjaték, tragikomédia

A drdméaval kapcsolatos szakkifejezések kozil a ki-
|6nbdz6 mifaji megjeldlésekkel talalkozunk a leg-
gyakrabban, mindenekel6tt a két alapveté mifajé-
val: tragédia és vigjaték. Rengeteg elgondolas szii-
letett mar, rengeteg elvi vitat folytattak le a témaban,
s az elméleti fejtegetések mindig nagyban befolya-
soltak a kor dramairasanak, jaték- és rendezdi stilu-
sanak gyakorlatat. Furcsa mod azonban még sincs
e targyban konszenzus, nem létezik altalanosan el-
fogadott és elfogadhatd meghatarozasa sem a tra-
gédianak, sem a vigjatéknak, a szamos koztes mi-
fajrél - jellemvigjaték, bohdzat, tragikomédia, pol-
gari szinm(, melodrama stb. - nem is beszélve.

Természetesen a legegyszer(ibb definicio -
amelyet a teoretikusok nagy része naivnak mindsi-
tene - még mindig alkalmazhato, bar nem sok min-
dent old meg; eszerint az a drama, amelynek szo-
morU a befejezése, tragédia, az, amelyiké vidam:
vigjaték. Feltehetéleg ennek a szempontnak az
alapjan rendszerezték Shakespeare darabjait bara-
tai az Elsé Folidban; a Szeget szeggel példaul -
amelyben szamos komor és s6tét dolog torténik, s
amely egészében tavolrdl sem kacagtatd vagy ke-
délyes darab - a vigjatékok kdzott jelent meg, csu-
pan azért, mert a végén egyetlen hulla sincs a
szin-padon; hasonlé vonatkozik a Téli regére is -
amelyet az elméletirok Ujabban Shakespeare
regényes szinmivei k6zé sorolnak: miutan a
befejezést a megbocsétéds hatja &t, szintén a
vigiatékok kozé kerilt. Ott van ugyanakkora
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tok altal hasznalt kiilon kategoéria, a kronikas dara-
boké, amelyek nem szamitanak tragédianak, pedig
hullék témege van a szinpadon; vigjatéknak meg
éppenséggel nem nevezheték, bar vannak bennik
vidam és mulatsagos jelenetek is, mint példaul Fals-
taff megjelenései a /V. Henrikben. Minek nevezziik
hat 6ket? A ,torténelmi drama" megjeldlés inkabb
utal a targyra, mint a miifajra.

Kénnyl észrevenni, milyen problémékat vet fel a
mifajok elmélete még a legalapvetdbb szinteken is.
A térténelem soran minden kornak megvolt a maga
uralkodd szemlélete, amely egy bizonyos pillanat-
ban szigoru szabalyokba kezdett merevedni, s ezal-
tal elébb-utobb gyakran kényszerzubbonnya valt. A
francia klasszicizmus hatasanak kdsz6nheten
axiomanak tekintették, hogy a tragédia fészerepl6i-
nek kiralyi csaladbdl kell szarmazniok, mert csak
ilyen magas rendd-rangu embereknek lehetnek a
mifaj magas koévetelményeinek megfeleld fennkélt
érzéseik. Amikor a tizennyolcadik szazadban meg-
szillettek az els6 olyan dramak, amelyeknek a befe-
jezése szomoru volt ugyan, de f6héseik a kdzéposz-
talyokbol kertiltek ki, ez egyfajta forradalomnak sza-
mitott, s a ,polgari szomorUjaték" elnevezést azért
vezették be, hogy ezeket az alacsonyabb rendi
szinm(iveket meg lehessen kiilonboztetni a hagyo-
manyos magasroptl tragédiaktdl. Mint kritikust ter-
mészetesen engem is rendkivili médon érdekelnek
a miifaj-meghatarozas bonyolult problémai, eszté-
tikai és filozofiai vonatkozasaikkal egyetemben.
Ugyanakkor mint olyasvalaki, aki a drdmaval a gya-
korlatban foglalkozik - vagyis mint gyakorlé rendez6
- teliesen mas szemmel tekintek ugyanezekre a
kérdésekre. Ez nem jelenti azt, hogy - akar csak
gyakorlati szempontbdl nézve is - foloslegesnek
itéiném a miifajok meghatarozasat, épp ellenkez6-
leg - am inkabb gyakorlati, mint elméleti szempont-
bol érzem fontosnak. Ha az ember rendez, el kell

dontenie, mely mifajhoz is tartozzék az adott darab,
amellyel épp kiizd, mégpedig nem valamiféle elvont
alapelv nevében, hanem a sziiletendd el6adas stilu-
sanak szempontjabol. Valoban: egyazon darabot
gyakran eljatszhatunk akar vigjatékként, akar tra-
gédiakeént.

Ezzel a problémaval kell szembenéznie minden
rendezének, aki Csehovval probalkozik. Csehov a
Cseresznyéskertet példaul komédianak nevezte,
rendezdje, Sztanyiszlavszkij viszont ezt irta neki:
,Ez nem komédia vagy bohozat, ahogyan 6n allitja,
hanem tragédia, mindazon eréfeszitések ellenére,
amelyeket 6n az utolsé felvonésban tett annak ér-
dekében, hogy az élet megvéltozzék." Ezek szerint
az olyan darab, mint a Cseresznyéskert, komédia-
nak és tragédianak egyarant tekinthet6. Ahogyan
Ranyevszkaja végletes tehetetlenségének és hata-
rozatlansdganak koszénhetéen elvesziti minden
birtokat, azt bemutathatjuk mint foléttébb ostoba, s
ezéltal mulatsagos esetet, hogy a nézé mindezt fo-
Ulr6l nézze, s Ugy érezze, folotte all ennek a hataro-
zatlan, Ugyetlen, lusta, akaratgyenge térsasagnak.
Am el6 lehet adni a darabot gy is - s ez gyakran
eléfordul -, hogy az mélységesen szomorl szadm-
vetés legyen, amely az utolsé valéban civilizalt réteg
bukasardl szél egy olyan tarsadalomban, amelyben
egyre inkabb teret nyer az iizleties szellem, a kdzon-
ségesség, a tdmegek barbarizmusa.

Az, hogy a rendezd egy ilyen darabot tragédia-
nak, komédianak vagy épp bohdzatnak lat, azonnali
gyakorlati kdvetelményekkel jar a majdani eléadas-
ra nézve: befolyasolja a szereposztast, a diszletet
és a jelmezt, az el6adas hangnemét, ritmusat és
tempojat. Es mindenekel6tt a szinészi stilusat.

Vilagitsuk meg ezt egy egyszerl példaval. Az
alabbi rovid parbeszéd 6nmagaban lehetne agytra-
gédia, egy vigjaték, vagy akar egy bohozat részlete
is. Magaban a szévegben semmi sincs, amibél kide-
rilne, hogy a harom koziil melyikrél van szo.

NO Mi tortént? Megsériiltél, dragam?

FERFI O, semmiség. Elestem...

NO De hat... vérzel... véres... az orrod...

FERFI Elestem... Biztosan elt6rt a labam...

NO Ugy latom, komolyabb dologrél van sz6...
Félek, hogy...

Képzeljlik csak el, hogyan kellene jatszani ezt a
részletet, ha tragédiabdl szarmazna, ha - mondjuk -
komoly volna a sériilés, s az ezt kovet jelenetben a
férfi meghalna. Olvassuk csak fol hangosan ennek
megfeleléen. A szinészeknek - ez esetben dnok-
nek-valodi aggodalmat, félelmet kellene vinnilk a
jelenetbe, érzékeltetniiik kellene a helyzetfokozodd
komolysagat. A férfinak meg kellene probalnia ba-
gatellizalni sériilésének sulyossagat, s hdsiesen el
kellene viccelnie a dolgot, ugyanakkor mindennek
mélyén ott lappangana a sajat szorongasa, halal-
félelme, és igy tovabb. A szinészeknek nagy
empatiaval kellene jatszaniuk, messzemenéen
azonosulva a figurakkal; minden erejliket latba
vetve arra kel-lene torekednilik, hogy az érzelmek a
lehetd legmagasabb fokra heviiljenek.
Kovetkezésképp a jelenet lassu volna, a pontokkal
jelzett szlinetek hosszuak és jelentéségteljesek.



Képzeljlik most el ugyanezt a néhany mondatot
egy konnyed jellemvigjaték, finoman mulatsagos
darab részleteként, amelyben egy ilyesfajta jelenet -
leleplezve a lany heves érdekl6dését a fiti irant - a
kettejik kdzti romanc kezdetét jelentheti. Hamar
kideriilne, hogy nem komoly a sériilés, de a lany ag-
godo figyelme rogton jelezné, mennyire szereti a
fiatalembert. A szinészeknek tehat egészen
masképpen kellene megkdzelitenilik a jelenetet:
sokkal jatékosabban, a szereptdl valo nagyobb
tavolsag-tartassal; nagyobb hangsllyt kapna az
elegancia, a konnyed hanglejtés, a sima modor.
Még a hangjukkal is masképp bannanak a
szinészek: sulyos, szenvedélyes mellhangok helyett
a mondatok magasabb regiszterb8l szélnanak. A
szlinetek valészinlileg kevésbé jelentdségteljesek s
igy révidebbek is lennének. A szavakbdl itt is valodi
érzelem és egyittérzés csendiilne ki, de
|ényegesen kénnyedebb, jatékosabb hangnemben.

Es most probaljuk meg Ggy olvasni ezeket a repli-
kékat, mintha egy bohézat valamelyik jelenetében
hangzananak el, mondjuk, amikor a férj ildozi a ha-
zibaratot, az kiugrik az ablakon, s szeretéje ratalal. A
mondatok nagyon sebesen, |élegzetvételnyi szlinet
nélkil kévetnék egymast, magas fejhangon, karika-
turisztikusan, gépiesen, groteszkil szélnénak. Ahe-
lyett, hogy valédi aggodalom érzédnék a mélyikén,
az olyan szévegek, mint ,véres... az orrod" grotesz-
kil hisztérikus visitasként tornének fol. Az ered-
mény: a bananhéjon elcsisz6 embernek kijaro"
kegyetlen nevetés. Henri Bergson, a nagy francia fi-
lozéfus a nevetés forrasat abban jelolte meg, hogy
olyan emberi lényeket latunk, akik vagy 6nmaguk vi-
selkednek gépiesen, vagy masok bannak vellik Ugy,
mintha gépek volnanak. A bohdzat éppigy miikédik: a
bohdzatban az események gépies precizitassal
haladnak elére, a figurak egyszerii fogaskerekek-
nek tinnek. Charlie Chaplin, amikor a Modern idék-
ben egy etetdgépben Ul, és futdszalagrol taplaljak,
vagy Buster Keaton, amikor egy éceanjaro fedélze-
tén egyetlen tojast akar megf6zni egy tobb ezer
adagra méretezett hatalmas istben, klasszikusan
testesiti meg ezt az elgondolast.

A negyedik fejezetben megemlitettem, hogyan
kiilonbdzteti meg Northrop Frye a tipusokat asze-
rint, hogy milyen a viszony a nézdk és a szereplk
kozott. A hési és mitikus vilagban él16 figurakra mint
istenekre, illetve nagy emberekre néz fol a kozon-
ség; a realista tipusU szinjaték esetében 6nmagéaval
egy szinten lévének latja 6ket: az ironikus tipus sa-
jatja, hogy a nézé magasabb rendiinek érzi magéat a
szerepl6knél s lekicsinyléen vagy gunyosan tekint le
ragjuk. Marmost a tragédia szerepl6i nyilvanvaléan
istenek vagy olyan hdsok, akikre a kdzénség féinéz; a
realista tipusu drama - s ezen belill a vigjaték is-a
kdzdénséggel egy szinten lévd szerepléket vonultat fel.
A bohozatban szerepld figurakat egyértelmlien
lenézik nemcsak a néz6k, de maguk a szinészek is.

A kérdést megkdzelithetjlik pszichol6giai szem-
pontbol, az azonosulas mértéke alapjan is. Ha a
szinpadon valakirdl leesik a nadrég, és én azonosu-
lok vele (vagyis a szinészek jatéka és az egész el6-
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adas mindeddig arra Osztonzott, hogy e figura
szemszAgébdl nézzem az eseményeket), akkor ki-
nosan fogom érezni magam a vele torténtek miatt:
ugyanugy zavarban leszek, mint 8.

Nemigen hiszem, hogy egy tragédiaban barmi-
kor is leeshetne valakinek a nadragja, de egy finom,
realista vigjatékban ez a zavar kdnnyen atélhetd. Ha
nem azonosulok a szereplével, akirgl lecstszott a
nadrag - ha a szbveg és az eléadas stilusa mar ko-
rabban egyértelm(ivé tette, hogy a figurat tokfejnek,
kell tekintenem, akinél feltétlentl magasabb rend(i-
nek érezhetem magam, s akit inkabb kiviilrdl figye-
lek, semmint belllrél -, nos, akkor harsényan fogok
nevetni, amikor latom, milyen kinos és megalazo
helyzetbe kerillt.

Freud szerint - aki szintén alaposan tanulma-
nyozta a témat - a nevetést a szorongas megszi-
nése valtja ki: amikor nevettink, attol az idegi energi-
atol razkédik a testiink, amely akkor szabadul fl,
amikor felismerjik: a szerencsétlenség, amit koze-
ledni 1atunk, bennlinket kdzvetlendl nem érint, ko-
vetkezményei benniinket bizonyosan elkeriiinek.
Egy tragikus jelenetben vagy olyan vigjatéki jelenet-
ben, amely szorongassal télt el bennilnket, ez a
szorongads vagy nem oldodik fel, és egyiitt
szenvedlink a szerepl6kkel (a tragédiaban), vagy
csak részben szlink meg, és egylttérzd
mosolygésra késztet (a vigjatékban). A bohdzat
esetében viszont harsanyan hahotazunk, amikor a
habostorta Stan arcaba vagodik, mert eleve azt
éreztették vellnk, hogy mi soha nem kertilhetlink
ilyen helyzetbe, ilyesmi csak

efféle clownokkal eshet meg (ami egyaltaldan nem
azt jelenti, hogy a Stan és Pan-komédiakban csu-
pan ennyi van).

A szorongéstél valé megszabadulds, amely oly
fontos szerepet jatszik a komikus drdmaban - a
vigjatékban és a bohdzatban egyarant, mindeniitt
az adott stilusnak megfeleléen -, jol érzékelhetd az
olyan nagyszer( klasszikus vigjatékban, minta Tar-
tuffe. Azon, ahogyan Tartuffe raszedi Orgont és a
bizalmaba férkézik, azért nevetiink, mert kilénbnek
érezziik magunkat Orgonnal. Hogy miért? Mert a
szerz§ igen ravaszul Ugy intézi, hogy Orgon vak le-
gyen Tartuffe képmutatasaval szemben, mikdzben
mi, néz&k nagyon is tisztan latunk mindent. Ez a dré-
ma egyik legalapvetSbb fogésa: elémi, hogy a nézd
tdbbet tudjon, mint azok, akik a szinpadon mozog-
nak. Vagy épp ellenkezéleg: kevesebbet. Ha keve-
sebbet tud, minta szerepldk, létrejon a fesziltség, a
varakozas, az izgalom; ha viszont tobbet tud, érde-
keltté valik, szinte vagyat érez, hogy folkialtson a
szinpadra: ne kovessenek el ilyen ostobasagot!
Szamos komédia ebbdl a forrashdl taplalkozik.
Ezért van az is, hogy a Tartuffe-6t a kdzonség a cse-
lekmény legnagyobb hanyadaban mulatsagosnak
latja, pedig ami torténik, szomoru: egy igaz ember
és egy boldog csalad dsszeomlasa. Mégis a darab
vége felé, amikor vilagossa valik, hogy Orgont valo-
ban majdnem tokéletesen tonkretették, a néz6 szo-
rongasa és egyuttérzése fokozodik, szanalmat érez
és feszeng. Ez az a pillanat, amikor a kiraly kdveté-
nek megérkezése hirtelen és dramai modon oldja fel
a fesziiltséget, s szabaditja el a néz6k nevetését,
hogy aztén elégedetten és boldogan térhessenek
haza.

A tragédiaban nincs efféle feloldas. Mégis azt
szoktuk mondani, hogy élvezziik a Macbeth, a Lear
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kiraly vagy a Hamlet el6adéasat. Ez a tragédiarél
sz6l6 szdmos elméleti irés kritikus pontja, kdzponti
problémaja. A katarzis kérdése ez, a tragikus re-
mekmivek pszicholdgiai hatasaé. A szokasos
megfogalmazas szerint azért érezziik magunkat lel-
kesliltnek egy kitling tragédia utan, mert szemtanui
voltunk annak, ahogyan egy felsébbrendli ember
nemesen, batran és méltésaggal szeglil szembe a
balsorssal és a csapasokkal. Ezért még ha sokat
szenved és meghal is Lear vagy Hamlet, az emberi
természet a maga nemességében és nagysagaban
ismételten megerdsittetett. Ebben a magyarazat-
ban kétségkiviil sok igazsag van. De vajon mindig
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alkalmazhaté-e? Georg Blichner Woyzeckjében, a
német dramairodalom egyik legnagyobb alkotasa-
ban a fészerepld egy szellemileg elmaradott
kozkatona, aki megdli az élettarsat, mert az
megcsalta 6t egy 6rmesterrel. Woyzeck nyomorult,
szanalmas, hisztérikus figura, a darab mégis
alapvetéen meg-erésiti az emberi méltdsag
eszményét, megmutatjia, hogy az még egy ilyen
alacsonyrend(i emberi lény-ben is fellelhetd, vagy
éppen benne még inkabb, mint barki masban. Az,
hogy mély egyittérzéssel osztozunk egy masik
ember végzetében, hogy hoszszl tavon érvényes
és mélyrehatd bepillantast nyertiink az emberi
természetbe, az ember és a vildg kiizdelmébe,
olyan érzelmi éllapotot hoz |étre, amely a vallésos
élménnyel rokon; s ez az érzés - hogy megérintett
bennlinket valami, ami kivil esik és tdlmutat
mindennapi féldhdzragadt tapasztala-

tainkon, hogy bepillanthattunk a sors gépezetének
miikddésébe - ez idézi eld a tragédia |élekemeld,
katartikus hatasat.

A vigjaték ezzel szemben a mindennapisag
szintjén marad. Altala is bepillantast nyerhetiink, ha
nem is az emberi élet végsé, legkritikusabb kérde-
seibe és a hozzajuk kapcsol6do legmagasabb ren-
dli eméciok vilagaba, de a tarsadalom miikodésébe
és viselkedési szabalyaiba; az ember kisebb ho-
bortjaira, gyarl6sagaira lathatunk ra. A Tartuffe-ben
a vakbuzgésagot és a képmutatast szemlélhetjlik
,mikodés kézben," a Bunburyben (teljesen mas
jellegli vigjaték!) egy bizonyos tipusu felséosztaly-
ci6 miikodését a cari Oroszorszag kisvarosi tarsa-
dalmaban - és masutt.

Vajon ad-e barmiféle ilyen értelm(i tudast, nyuijt-e
barmibe bepillantast a bohézat? Ezen lehet vitat-
kozni. Egyesek azt mondhatjak, a bohézat csupan
arra vald, hogy nevettessen. En személy szerint tgy
érzem, hogy legjobb darabjaiban - amilyenek Fey-
deau bohdzatai; Chaplin, Buster Keaton vagy Stan
és Pan filmburleszkjei - a bohézat is bepillantast
enged bizonyos dolgokba: a szex és a statusok uta-
ni ériilt hajszank automatizmusaiba vagy abba, ho-
gyan pofozza a tarsadalom a kisembert.

A vigjaték és a tragédia évszazadokon at szigo-
rdan elkllénilt egymastdl. Axiémanak szamitott,
hogy a kettét tilos vegyiteni. Am kivételek mindig
akadtak. Az Els6 Foliéban Shakespeare Troilus és
Cressidaja a vigjatékok és a tragédiak kozott foglal
helyett: komikus is, tragikus i s - azaz tragikomédia.
Az elmdilt hetven évben a tragikomédia elGretort.
Onmagaban az a tény, hogy Csehov darabjait egya-
rant lehet tragédianak és komédianak tekinteni, jelzi
e miivek alapvetden tragikomikus természetét. Es
Brecht, Wedekind, lonesco, Beckett életmiive, va-
lamint Pirandello dramainak tobbsége is e kdztes
mifajba sorolandé. A rendezé szamara kilénlege-
sen nehezek ezek a darabok: némelyiket a legtelje-
sebb komolysaggal kell eléadni, hatasa mégis ko-
mikus lesz; masokat komikusan kell jatszani, s az
eredmény: mélységes szomorusag és a tragédiara
jellemzd megvilagosodas; ismét masok esetében
folytonosan véltogatni kell a hangnemet jelenetrdl
jelenetre.

A tragikomédia tehat dsszetett, bonyolult miifaj,
amely a néz6ktdl is kifinomult izlést és érzéket kdve-
tel. Mert minden dramai alkotasnak a kdzdénségre
tett hatasa végs6 soron az elézetes varakozas és a
beteljesiilés bonyolult dsszjatékan malik. A darab
kezdetének stilusa - ahogyan ezt korabban kifej-
tettem - segit felhangolni a kozonség varakozasat: a
jelmezek, a diszlet, az, hogy a szoveg prézaban
vagy versben hangzik-e el, hogy a hésok voros orral
vagy nemes, tragikus arcvonasokkal lépnek-e szin-
re - mindez elddnti, hogy a kdzdnség nevetésre
vagy sirasra, felh6tlen szorakozasra vagy megrazéd
élményre készliljon-e ol.

A modern, kifinomult tragikomédia gyakran épp e
varakozasok varatlan ki nem elégitésével és mas
irAnyba terelésével ér el hatast. A kevésbé felké-
sziilt, kevésbé kifinomult izlésli néz6t ez bizonyara
meghdkkenti és zavarba ejti, mert nem képes elég



gyorsan atallni egyik gondolkodasmaédrél a méasik-ra.
A felkészliltebb, miiveltebb nézének viszont ezek a
hirtelen kisiklasok, ezek a vératlan atrendezédések
élvezetet okoznak, szamara fontos felismerések
forrasava vélnak: fesziiltségek keletkeznek és
oldédnak fel, rejtélyek tarulnak fel, amelyeket a
nézének kell megoldania. A Brecht-féle elidegenitési
effektus, amely végs6 soron abban éll, hogy a nézé
érzelmeit felkeltik, aztan hirtelen - gyakran brutélisan
- elfojtjiak, lényegében tragikomikus hataselem;
csakugy, minta vigjatéki és bohozati elemek,
valamint a kiUttalansag érzésének becketti 6tvozete a
Godot-ra varva cim(i darabban. A szereplék Ugy
vannak oltdzve, mint a kabarébeli bohdcfigurak,
fecsegésik is a vordsorri komédiasoké, a drama
ugyanakkor nem kevesebbrdl szél, mint a puszta
univerzumba kivetett ember tragikus szituaciojarol,
amelynek meglehet ugyan a maga jelenté-se, de az
minddrokre rejtve marad el6ttiink. Ebben az esetben
tehat bohodzati elemek alkalmazasaval értiink el
tragikus hatast.

A miifajok, dramatipusok elmélete igen tdmor és
tiszta elvont fogalmakkal dolgozik; megismerése
nagyon fontos mindazok szaméra, akik meg szeret-
nék érteni a drdma mivészetét s rajta keresztll az
emberi természetet.

A miifajok elméletében elmélyedve, nem szabad
megfeledkezniink arrél sem, hogy a valé életben az
archetipusok, a vegytiszta elméleti fogalmak soha-
sem tisztan, hanem mindig keveredve jelennek meg.
A szinhazi gyakorlatban az az egyetlen meg-bizhaté
teszt, hogy mikddik-e a széban forgd darab a
szinpadon vagy sem. A mifajok elmélete nagy se-
gitségére lehet a rendezének az elbadas és a jaték
stilusat illetd alapvetd dontések meghozatalaban. Am
Brecht kedvenc mondasa szerint a puding probéja az
evés, ami persze nem jelenti azt, hogy a sza-
kacsmiivészet szabalyai ne lennének szintén rend-
kivil fontosak.

8. A szinpad és a média

A drémai tipust kommunikécié 6sszes formajanak -
szinhaz, film, televizid, radio - alapvetd egyne-
mlsége szamomra oly nyilvanvalénak tetszik, hogy
nem is szorul bizonyitasra. Hiszen a szinpadi dra-
makat rendszeresen filmre veszik, tévében és ra-
didban sugarozzak, megfeleléképp alkalmazva ter-
mészetesen az illetd médium sajatossagaihoz, de
anélkiil, hogy kifejezésmodjanak 1ényege valtoznék
és viszont: szinpadi valtozatok sziletnek filmforga-
tokonyvekbdl (a Kis éji zene ciml nagysikerli musical
eredetileg egy Bergman-film volt); sikerrel jatszanak
tévéjatékot a szinhazban (ilyen példaul A szerets,
Harold Pinter mlve); a televizibban naponta
vetitenek mozifilmeket, s a gyakorlatlanabb nézé alig
tud kilonbséget tenni ezek és az eredeti tévéjatékok
kozott; szamos darab pedig, amely radiojatékként
indult, végil a szinpadon, a képery6n vagy a
filmvasznon kététt ki (jo példa erre Robert Bolt Ki-nek
se nap, se szél ciml alkotdsa, amely eredetileg
radiora irodott, kés6bb tévéjaték, szindarab és film
kész(ilt bel8le; Bill Naughton Alfie-je is radidjaték
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Koncz Gabor (Lopahin) és Ruttkai Eva (Ljubov
Andrejevna) a Vigszinhaz Cseresznyéskertjé-
ben, 1974 (Ikladi LaszI6 felvételei)

volt elészor; s6t minden id6k legtovabb jatszott darab-
ja, Agatha Christie krimije, Az egérfogo is radiojaték-
ként kezdte palyafutasat Harom vak egér cimen).

A drdmai mivészetek kiilénbdz6 megjelenési
formainak alapvetd egynemiiségét még szembe-
szokdbben bizonyitia a szerzék, rendezok, sziné-
szek koztlk valé sziintelen ,vandorlasa." Mindegyik
esetben némileg mas képességekre van szlikség,
de ezek lényegében csak ugyanannak az alapvetd
dramatikus kifejez6készségnek a valtozatai.

lgy aztan meglehetSsen furcsénak érzem, hogy a
drama esztétikajanak és technikéinak szentelt iro-

dalom lathatolag szinte kizarélag a szinpadi drama-
val foglalkozik, mig a mozifilmet targyal6 terjedel-
mes €s magas szinvonall szakirodalom joszerivel
alig tor6dik a szélesebb értelemben vett drama
alapveté fogalmaival. (Tiszteletre méltd kivételnek
szamit Jean-Luc Godard, aki nyiltan hangoztatja,
hogy sokkal tartozik Brechtnek mint szinhazi teoreti-
kusnak.)

Mégis, ugy hiszem, épp a drama mint olyan alap-
vetd egynemlségének felismerése az a pont,
amelybdl kiindulva valéban megérthetjik az eltéré
megjelenési formak kozotti kildnbségeket. Mi tobb,
ehhez a jol meghatarozott ponthoz viszonyitva te-
kinthetjlik csak at teljességében, hogyan hatottak
vissza a kiilénb6z6 médiumok a szinpadi dramara.

Miutan a film, a radi6 és a tévé mechanikusan rep-
rodukalhatd, s ezért elére folvett anyaggal dolgo-
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Jelenet a moszkvai Miivész Szinhaz Tartuffe-
jébdl (Soltész Eva felvétele)

zik (eltekintve igen kevés kivételtdl a tévében és a
radiéban, ahol korabban még voltak él6 dramakéz-
vetitések, am mara gyakorlatilag megsz(intek), a
harom média egyszerre van el6ényosebb és hatra-
nyosabb helyzetben, minta szinpadi drama. A szin-
hazban - lévén 616" mifaj - nagy szerep jut a
spontaneitds izgalménak, legyen sz6 barmilyen jol
begyakorolt eléadasrdl; azonkivil - és ebben all a
szinhdz legnagyobb elénye - mikédik a vissza-
csatolds a néz6tér és a szinészek kozott. Masrészt
viszont az elbre felvett anyag mérhetetlenil na-
gyobb lehetdséget enged a rendezének a helyszi-
nek valtogatasara, és - a vagas, a montazs jovolta-
bél - joval nagyobb rugalmassagot biztosit a cse-
lekmény szerkezetének felépitésében. Emellett a
film és a tévé fotografikus jellege révén a kdrnyezet
abrazolasaban nagyobb foku realizmus érthetd el.
Ugyanez a fotografikus jelleg ugyanakkor ellene hat
mindenfajta stilizacionak, mindennek, ami eltavolo-
dik a realizmustol; a tévében és a filmen még a
kosztimés drdma is problematikussé valik-minél
messzebb esik az adott korszak a jelentl, annal
nagyobb lesz a fesziiltség a kdrnyezet és a ruhak
realizmusa, illetve a szereplék kortarsi nyelve
kozott. A verses drdma még nagyobb
nehézségeket okoz; ezek ugyan megoldhatok, de
csak nagy leleményességgel, és csak akkor, ha a
rendezé tokéletesen tisztaban van azzal, hogy az
illeté médium eredendé problémaival kiizd.

A szinhaz és a harom mechanikus médium kozti
legalapvetébb kiilonbség azonban masutt keresen-
dé. A kamera és a mikrofon a rendezé kiterjesztése,
szemének és flilének meghosszabbitasa; altaluk
szabadon valaszthatja meg a nézépontot (illetve a
Lhallépontot"), s oda helyezheti a nézéket totalok és
kozelképek valtogatasaval, illetve azaltal, hogy
egyik arcrél vagy helyszinrdl tetszés szerint vaghat
egy masikra. Ha valamelyik szerepld ranéz a masik
kezére, a rendez0 rakényszeritheti a kozonséget,
hogy szintén oda nézzen; csak be kell vagnia a kéz
kézelijét. A mechanikus média esetében a rendezd
teljhatalmat élvez a kézonség nézépontjanak meg-
hatarozasaban. A szinhazban, ahol a képkivagas
allandd, minden egyes nézének szabadsagéaban
all, hogy arra a bizonyos kézre néz-e avagy egészen
méashové figyel; valdjdban a kdzénség soraiban
mindenki kilon-kilén valasztja meg a maga kame-
raallsait, vagyis 6 maga végzi el azt a munkat,
amelyet a moziban, a tévében és, mutatis mutandis,
a radidban a rendezd végzett el helyette. Ez a kilon-
bdzéség ismét egyarant jar elényokkel és hatra-
nyokkal a szinpadi el6adas szempontjabdl. A szin-
hazban elképzelhetd, hogy a rendezének nem sike-
ril arra az akciéra 0sszpontositania a kdzonség fi-
gyelmét, amelyet hangsulyozni szeretne, a mozi-
ban ez nem fordulhat elé. Masrészt viszont egy
sok-szereplés jelenet (példaul egy jellegzetes
csehovi szin) telies és aprolékos hangszerelése
flmen vagy tévében Osszehasonlithatatlanul
nehezebb volna. A komplexitas érzete - az az
érzés, hogy tobb minden zajlik, mint amennyit
szemiinkkel egyszerre be tudnank fogni -, az eltéré
emberi megnyilvanula-

Szacsvay Laszlo (Hlesztakov) és Varadi Hédi
(Polgarmesterné) A revizorban (Nemzeti Szin-
haz, 1973) (Keleti Eva felvétele)

sok bonyolult ellenpontozasanak gazdagsaga elke-
rilhetetlenil csokken egy olyan médium esetében,
amely egyértelmien vezeti a nézé tekintetét, ahe-
lyett, hogy hagyna tetszés szerint kalandozni.

A drama megjelenési formai kozotti kilonbség
egy tovabbi fontos aspektusa, hogy a kommunika-
cid milyen pszicholégiai feltételek mellett megy
vég-be. Ebb8l a szempontbdl a valasztévonal
egyik oldalan a szinhdz és a mozi van, ahol a
miveket  tébbé-kevésbé  helylkhdz  kotott
embereknek mutatjdk be, olyanoknak, akik
onszantukbol jottek el meg-nézni valamit, és az
esetek dontd tobbségében ki is akarjak vami a
végét; a masik oldalon allnak az elektronikus
médiumok, amelyek a befogadd sajat otthonaba
sugaroznak, amelyeket tetszés szerint ki- és be
lehet kapcsolni, s amelyeket az emberek egyre
kisebb csoportokban - sét maganyosan is -
néznek, illetve hallgatnak. Amig tehat a szinhazban
vagy a moziban hatnak a témegpszicholdgia torvé-
nyei - a nevetés ,ragadds"; a nézbtéren Uldk reak-
cioi kolcsondsen erdsitik egymast, hiszen az egy-
mas mellett {6k figyelik (és utanozzak) egymast -,
addig az elektronikus médiumoknak az egyén reak-
cidira kell épitenilk. A horrorelemek (a Grand Gui-
gnol szinhazban vagy a horrorfilm esetében) egé-
szen mas hatast érnek el tdmegben, amely bizton-
sagot nyUjt minden egyes nézének, illetve akkor, ha
egy gyenge idegzet(, maganyos tévénézorél van



sz0. Az elektronikus média egyszemélyes célpontja
szamara nem adott a lehetdség, hogy korliinézve
folfedezze tarsai kevésbé rémiilt arcat; a végered-
mény igy - még ha nem vezet is panikhoz -- kozel
sem lesz olyan kellemes, mint az a gydnyorteli bor-
zongas, amelyrél mindvégig tudjuk, hogy csupan
artatlan szdrakozas.

A szinhazban a néz6 és az események kozotti
tavolsag allandd, a masik harom esetben valtozé: egy
kozelkép vagy - a radioban - egy elsuttogott belsé
monolog révén a kozonség a kozelség, az intimitas
élményét éli &t, a totdl eltavolitia a cselekménytdl. A
televizidban, amelynek - legaldbbis a technika je-
lenlegi fokan viszonylag kicsi a képernyje, a
totalképekben ezért a részletek korlatozottan érvé-
nyesllhetnek, a leghatasosabb képek a kozelk és a
félkdzelik. A tévédrama ereje egyre inkabb abban
rejlik, hogy viszonylag kisszamu hést intim kdzel-
ségbe tud hozni a nézéhdz; a legjobb tévéjatékok
dénté tébbsége ebbdl a kdzelségbdl és intimitasbol
profital. J6 példa erre Samuel Beckett tévédramaja,
a Mondd, Joe!, amelyben egyetlen szerepld latszik; a
kamera megallas nélkil egyre kozeledik hozza,
mikézben mi - vele egylitt- egy nd hangjat halljuk,
akinek a boldogtalansagat ez a férfi okozta. Végil a
kamera mér olyan kézel ér a szereplé arcahoz, hogy
nem marad masa képen, mint rémulettél tagra nyilt
szemének fekete pupillaja. Beckett itta belsé mono-
l6got szorosan egybekapcsolja a televiziés kamera
rémitd intimitasaval.

A belsé monolégot altalaban a radiddrama esz-
kézének szokas tekinteni. A vizudlis dimenzi6 hig-
nya arra kényszeriti a hallgatot, hogy maga vizua-
lizalja, a sz6 szoros értelmében a sajat agyaba, sa-
jat képzeletébe helyezze a cselekményt - ennél
fogva a fantazia, az dlom, az emlékek vilaga, az em-
ber belsé élete idealis targya a radiédramanak. Az
objektiv vilag felidézhetd - és szamos radiojaték
ugyanolyan realista, mint a film -, de az a puszta
tény, hogy a hallgaté a valé vilagnak még ezt az ob-
jektiv képét is internalizélja, megadja a radiés szer-
z0nek azt a lehetdséget, hogy a valdsagosbol at-
csusszon a képzeletbeli vilagba, gyakran a hallga-
tora bizva a dontést, hogy valdsagos-e vagy képzelt,
alombéli vagy létezd, amit atélt. A szereplék kimon-
dott szavainak és az azokat kiséré gondolataiknak
ellenpontozésa - amelyet oly kériilményes eszko-
z0kkel igyekezett megteremteni O'Neill a Kiilénds
kozjatékban - a radibdramaban kdzhelyszdmba
mend, radios eszkozokkel kdnnyedén elérheté ha-
tas.

Az elektronikus tdmegkommunikécios eszkdzok
még egy alapvetd tulajdonsaga eltér a szinhazétdl
€s a moziétdl egyarant: nevezetesen az, hogy ada-
suk folyamatos. Egy szindarab vagy egy mozifilm
megtekintése még mindig kitlintetett alkalom, annak
érezhetd kiilsé jeleivel, mig a tévé-, illetve radio-
drdma hirek, informéciok, szérakoztatd misorok
hémpélygd folyamaba illeszkedik bele. Az ilyen sza-
kadatlan daradas belsd strukturdlasa ugyanolyan
fontos igény, mint az adott drémai mi cselekményé-
nek tagolasa; valdsaggal égetd sziikségszeriiséggé
valik - a misorkésziték és a befogadok oldalardl
egyarant -, hogy legyenek bizonyos fix pontok,
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meghatarozott és jol megjegyezheté idépontokban
visszatérd misorok (6rankénti hirek, népszerl so-
rozat kedden este fél nyolckor etc.). Ez az oka an-
nak, hogy a tévé- és radiodramak kozott egyre tobb a
sorozat. Jol ismert fiktiv figurdk (nyomozo, renddr,
orvos) vagy egész csaladok, szerepl6csoportok tér-

Paul Scofield és Andrew Keir az Egy ember az
orokkévalésagnak cimii Bolt-darabban (Lon-
don, 1961)

nek vissza hétr8l hétre (vagy a ,szappanoperak”
esetében naprél napra) ugyanabban az idépontban,
talan ez az elektronikus médiumok legjellemzdbb
hozadéka a dramai mlvészetben. A sorozatok
megkonnyitik a szerzd dolgat: ha sorozatot ir, nem
kell id6t és energiat pazarolnia expoziciéra, arra,
hogy a fészerepl6ket minden rész elején bemutas-
sa, hiszen a kdzénség mar ismeri mindannyiukat. A
sorozat idétakarékos miifaj tehat: a torténetet azon-
nal el lehet kezdeni in medias res.



Jelenet Az egérfog6bél (London, 1957)

Az ilyen - esetleg tobb éven at futd - sorozatok
foszerepldi killonds realitasra tesznek szert: egy-
egy alak a kézénség szamara olyan ismerdssé, a fi-
gura és a szinész kozti azonossag pedig oly teljessé
valik, hogy mar-méara mitologiai hésokhoz hasonla-
tosak, azaz valésagosabbnak tekinthet6k, mint a
kozélet valodi szerepldi. Igy aztan a kitalalt szemé-
lyek eskiivéje vagy halala gyakran ugyanolyan je-
lentdségli kozéleti eseménnyé emelkedik, mint az
allamféké vagy a sikeres sportoloke.

A tomegkommunikaciés dramai alkotasok eme
Uj, a népi mitologiaba tartozé hdseinek foltlinése is
aldhlzza a dramai kifejezésformak korunkban
megndvekedett jelentéségét.

Az a tény, hogy olyan dramairdk, mint Brecht (aki
egyarant irta szinpad, a radié és a film szaméra is),
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Beckett (aki irt szinmlveket, radiojatékokat, tévéja-
tékot és filmet), Pinter (aki otthon van mind a négy
mfajban), Osborne, Wesker, Robert Bolt mind-
egyik vagy majdnem mindegyik, mfajban alkottak,
illetve alkotnak, s hogy olyan kénnyedén és szaba-
don kozlekednek kdzéttlk, 6nmagéban is megerd-
siti azt a kezdeti allitasomat, miszerint a drama el-
téré megjelenési forméiban is végsé soron dnazo-
nos, a technikai és esztétikai killonbdzéségek elle-
nére. Az Uj eszkdzok rovid fennallasa 6ta is kimutat-
haté a kilénbdz6 forméak rendkivil gylimdlcsézd és
0sztonz6 hatasa, amelybdl az élé szinhaz is bdsé-
gesen profitalt. A jol megcsinalt darabok merev
szerkezetének szétesése, tovabba az a tény, hogy a
kézdnség a legnagyobb természetességgel fogadja
el szinpadon a filmes eszkozoket (példaul
egymasra vagott nagyon rdvid jelenetek sorat), sét a
narraciot is (utobbi a radio hatasara tért vissza a
szinpadra), vildgosan jelzi hogyan hatottak vissza
az Uj médiumok az alapmiifajra.

Nem lehet kétséges, hogy a dramatikus formak
egymas kozotti keveredése a jovében is folytatddik
majd, s6t, egyre erésebb tendenciava valik. Az él6
szinhdz - kildndsen az az aspektusa, hogy mini-
mélis technikai és anyagi eszkdzok felhasznaldsa-
val képes létrehozni kisérleti miiveket - sziikség-
szer(ien tovabbra is nagyon fontos lesz a sokkal ne-
hézkesebb, draga berendezéseket igényld technikai
média szdméra mint Uj tehetségek és Uj elgon-
dolasok gyakorlétere, s mint olyan Uj elképzelések
kisérleti terepe, amelyek kiprobalas hijan nem tud-
nak bizonyitani, hogy megérik a komoly anyagi ra-
forditast, a tokebefektetést. Es viszont: a témeg-
kommunikacids eszkozok hatalmas kdézénségréte-
geket nyernek meg a dramai kozlésformaknak.
Olyan emberek, akik soha életiikben be nem tették
volna a labukat egy szinhazba, most ériasi mennyi-
ségben latnak és hallanak dramai miiveket a televi-
zioban és a radioban (legalabbis Eurépaban, ahol a
radiojatékok sugarzasa mindmaig fontos része a
kozszolgalati radiézasnak); ennek kovetkeztében
pedig Uj, mivelt kozonségrétegek jelennek meg, s
ezek olyan magas irodalmi és miivészi szinvonald,
intellektulisan igényes mivekre ahitoznak, amilye-
neket csak egy olyan kisebbségi mifaj tud produ-
kalni, mint a szinhaz. A repertoarszinhazak elére-
torése Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamok-
ban - két olyan orszagban, ahol nem olyan régen
még tobbé-kevésbé hianyzott a szinhazi életbdl a
nem kommercialis szektor - jelzi, milyen mérték-ben
terjesztik ki a dramatikus kdzlésformékat a to-
megkommunikécios eszkdzok. A média altal ter-
jesztett dramai miivek tovabba nem csupan Uj ké-
z0nséget nevelnek, de az alkotd tehetséget is ista-
poljdk. A britdramairdk fiatalabb nemzedékeibdl so-
kakban a radio- és tévéjaték keltette fel az érdeklé-
dést a drémai kifejezésformak irant. Sokan indultak
olyan kérnyezetbdl, olyan hattérrel, amely mas kor-
szakokban nem tette volna lehetévé, hogy kapcso-
latba kerlljenek a szinhdzzal, s tehetségliket talan
soha nem fedezték volna fel és nem Gsztokéltek
volna.

A dramatérténet soran a fejlédés a folytonos dif-
ferencialédas iranyaban hatott: az opera, a balett, a
pantomim, a babszinhdz, a varieté, a cirkusz -
mindezek végs6 soron drdmai formak, amelyek félig--
meddig 6nllé statust vivtak ki. A dréménak a mozi-
ban, a radiéban és a televizidban valé megjelenésé-
vel ez a folyamat folytatodott, de furcsa modon a ha-
gyomanyos dramahoz f(iz6dé viszony szorosabb,
mint, mondjuk, az opera és a hagyomanyos drama
esetében. Es ugyantgy, ahogy a dramai miifaj vala-
mennyi agazatanak kolcsdnds egymasra hatasa
sziintelen folyamat - a szinhaz Gtleteket merit a ba-
lettbél vagy az operabol és viszont -, ugyanlgy
folytatodik ez a tendencia még nagyobb intenzitas-
sal a szinpadi drama és a tobbi médium viszonylata-
ban. Es a multimédia-show-k, a happeningek, vala-
mint egyéb dramai és szinhazi kisérletek felbukka-
nasa nyoman megjosolhatjuk, hogy a differencialo-
das és a kolcsonhatasok folyamata tovabbra sem
szakad meg.

(Folytatink)
Forditotta: Upor Laszl6



