MARTIN ESSLIN

A DRAMA TERMESZETRAJZAHOZ

4. Stilus és karakter

A drdma minden miivészetek koziil a legtarsa-
dalmibb tevékenységi forma. Természeténél
fogva kozdsségi alkotas: a dramaird, a
szinészek, a tervezd, a ruhakivitelez6, a
kellékes, a févilagosito mind hozzajarulnak, s
ugyanigy a kozonség is puszta jelenlétével. A
drama irodalmi része rogzitett, allandé entitas,
de a szOveg bar-mely szinpadi véltozatanak
minden egyes el6-adasa kiilonb6zd, mert mas-
mas kozonség el6tt - és persze mas-mas
lelkiallapotban - a sziné-szek kiildnbdzéképpen
jatszanak.

Az allandé és valtozd alkotéelemek egybeol-
vadasa az él6 szinhaz egyik legnagyobb elénye
a mechanikusan rogzitett drdmatipusokkal - a
filmmel, a radio- és tévéjatékkal - szemben.
Ezek a médiumok - azéltal, hogy egyszer s min-
denkorra rogzitik a szdveget és az el6adast
egyarant - szilkségszerlien elavulasi folyamat-
nak teszik ki a produkcidkat egyszerlien azért,
mert az id6k soran valtozik a szinészi jaték, a jel-
mezek, a maszk stilusa, jellege csakugy, mint a
felvételi technikak, igy aztan a régi radiojaték-fel-
vételek, a korabban késziilt filmek 6hatatlanul el-
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mult korok kiilonds és kissé megmosolyogtato
termékeiként hatnak. Talan csak a legjelentd-
sebb klasszikusok - mint amilyen a Szerelmek
varosa, Marcel Carné filmje vagy Charlie Chap-
lin, illetve Buster Keaton burleszkjei - képesek
fennmaradni az avittsag ilyesfajta jelei nélkdl.

Minden dramai el6adés legfontosabb eleme a
szinész. O a testté valt nyelv, és a testre itt most a
sz0 legkézzelfoghatdbb értelmében gondolunk.
Az emberek mindenekel6tt azért mennek szin-
hazba, hogy ott szép embereket lassanak; a
szinész - sok egyéb mellett - olyasvalaki, aki
pénzért mutogatja magat.

Botorség és alszentség volna tagadni a min-
den dramatikus élményben ott rejlé erotikus ele-
met. Sét a szinhdz - és minden mas dramai for-
ma - egyik legfontosabb alapkdvetelménye,
hogy egyszerre tudjon hatni minden szinten, a
legalacsonyabb rend(itél a legfennkéltebbig; s a
legjobb alkotasokban e kettd tokéletes fizidja
megy végbe. Shakespeare koltészete nem csu-

Rupnik Karoly (Romeo) és Jancsé Sarolta (Ju-
lia) a gyéri eléadasban (1977) (Domonkos San-
dor felvétele)

pan azert gyonyorkodtet benninket példaul a
Romeo és Julidban, mert mint koltészet paratlan,
hanem azért is, mert ez a kéltészet egy gyonyorii
fiatal parban testesll meg, akik vagyat ébreszte-
nek benniink; a vagy néveli a kéltészet hatasat, a
kéltészet pedig megnemesiti a vagyat; a test és a
lélek, a foldi és a szellemi egyébként is hamis
szembedllitasa ezaltal megsziinik, s helyredll az
emberi, az allati és a spiritudlis elem természetes
egysége.

A szerz§ megirta széveg a szinészek révén 6lt
testet, &k interpretaljék, és ugy tlnhet, ezt sza-
badon, a maguk tetszése szerint tehetik. Am ez
csak bizonyos pontig igaz. Mert a szerzének ren-
delkezésére all egy igen hatékony eszkdz,
amellyel elérheti, hogy a szinészek a kivant
maédon interpretaljak sorait. Ez az eszkdz pedig
a stilus.

TegyUk fol, hogy a szinésznek egy darabban
az alabbi széveget kell elmondania:

Mondd, baratom, mi hirrel érkezél?
Kétség s remény kozt varom j6 szavad,
De készen &llok, barmi jojjon is...

Most pedig tegytik fel, hogy ugyanezt a gon-




dolatot, illetve helyzetet a kovetkezd szavakkal
kell abrazolnia:

Na, Péter, gyeriink mar. Majd megveszek,
hogy halljam a hireket... Ulj le... iszol vala-
mit?... tudod, milyen fontos ez nekem...
Igyekszem optimista lenni, ami a dolgok kime-
netelét illeti... de aggddom is. Szddat? Vi-
zet?... Na, mondd mar, amit kell... Akarhogy
is, elviselem...

Vildgos, hogy az elsd passzust - miutén
versben irédott - nem lehet ugyanolyan részle-
tez6 naturalizmussal el6éadni, mint a méasodikat,
holott az ugyanazt a gondolatot, ugyanazt a hely-
zetet fejezi ki. Azzal, hogy a szdveget verses for-
maba ontdtte, a szerzé lehetetlenné tette, hogy a
szinész kozben példaul itallal kinalja vendégét:
az ember egyszerlien nem kérdezi meg blank
verse-ben, hogy a masik szddat kér-e vagy vizet
(vagy ha igen, az kiilonlegesen komikus hatast
kelt, ami itt nyilvanvaldan nem helyénvalo). Az
emelkedett, verses nyelvezetli szdveget tehat
nyilvanvaléan sokkal méltdsagteljesebb, ko-
tottebb pdzban kell elmondani, a szinész
gesztusai szlkségképp sokkal stilizaltabbak,
arcvonasai sokkal fegyelmezettebbek lesznek.
Teljességgel elképzelhetetlen, hogy a szinész,
mikodzben ilyen nyelven szol, megvakarja a fejét,
vagy az orrat piszkalja. Ugyanez nagyon is
elképzelhetd a masodik szdveg esetében: a
ritmus ~ szabalytalanabb, téredezettebb, a
szavak hét-kdznapibbak. Brecht, aki nemcsak
drdmaird volt, hanem els6érangl szinhazi
rendezd is, azt tartotta: a szerzének ugy kell
irnia, hogy a széveg a mozdulatok és
cselekvések helyes stilusat sugallia a
szinésznek, s az kénytelen legyen az 6 el-
képzeléseinek megfeleléen jatszani.

De a mondatok stilusanak tovabbi fontos sze-
repe is van: informaciot szolgéltat a kézonség-
nek; azonnal - és jorészt a tudatalatti szintjén -
informalja, milyen szemmel kell néznie az adott
dramat, mit varhat téle, milyen szinten kell ra
reagalnia. A kozb6nség reakciéi ugyanis
nagyban fliggnek elézetes varakozésaitél. Ha a
nézének az az érzése, hogy a darabot
mulatsagosnak szantak, hajlamosabb ra, hogy
elnevesse ma-gat, mint ha kezdettél fogva
tudja, hogy halalosan komoly dologrél van szo.
Mindezekben persze eligazithatja a kozonséget a
cim, a szerzd, illetve a szerepl6 szinészek neve,
vagy az, hogy a szinlap tragédianak vagy
bohézatnak tinteti-e f6l a darabot. Mégis sokan
Ulhetnek a nézétéren, akik hijan vannak az ilyen
el6zetes informacidk-nak, s az sem mindig
nyilvanvalo - még a szin-laprdl sem -, hogy mi is
a dramairo, illetve a rendez6 szandéka. Beckett
Godot-ra varva ciml - akkoriban meglehetdsen
szokatlan stilusu - da-rabjanak els6 eléadasan a
néz6k egyaltaldn nem tudtdk, hogyan
reagaljanak, nevessenek-e vagy sirjanak. A
legtobb esetben azonban - az elfo-
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Tomanek Nandor (Cauchon), Vitai Andras
Ladvenau), Kutvélgyi Erzsébet (Johanna) és
Lukacs Sandor (Inkvizitor) a Vigszinhaz 1976-
os Szent Johannéjaban

gadott hagyomanyok szellemében - a beszéd-
és jatékstilus, a diszlet és a jelmezek stilusa
azonnal megadja a kdzonségnek a sziikséges
informaciokat, és lehetvé teszi, hogy elvarasait
a kivant szinten alakitsa ki; késébb pedig - pél-
danknal maradva - azt is kozli, hogy a darab

mely absztrakcids szinten helyezkedik el. Egy
Racine-tragédia esetében példaul pusztan a
rendkivil zart formaju alexandrinusok is azonnal
egyeértelmlvé teszik, hogy a mi a szereplék

legfennkoltebb  szenvedélyeire  dsszpontosit
majd. llyesfajta darabokban szé6 sem esik a
figurak kisszer(ibb gondjairél, gondolatairdl.
Phaedrat vagy Andromakhét sosem latjuk evés
kozben vagy apro-cseprd dolgokrol fecsegve. A
verses forma és az emelkedett nyelv a kezdet
kezdetén mindezt tudomasunkra hozza.
Masrészt: minek alapjan dénti el a dramairo,



Géti Oszkar (Lopahin) és Menszator Magdolna
(Varja) a Cseresznyéskertben (Madach Szin-
haz, 1987)

hogy milyen stilusban irja meg darabjat? Mikor
alkalmazzon verses, mikor prézai format?

A vers elemeli a cselekményt az ismerds, min-
dennapi szfératol, és nyilvanvalova teszi, hogy a
szerz6 nem Ohajtja az életet a maga kisszer( ba-
nalitdsaban abrazolni. T. S. Eliot azt tartotta,
hogy dramainak a csucspontokon olyan magas
érzelmi héfokra kell hagniuk, amelyet csak a
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koltészet gazdagabb nyelvezetével és ritmikus

dradasaval lehet kifejezni. Hogy ezeket a
cslcspontokat finom atmenettel, stilustdrés
nélkil elérhesse, dramait - példaul a Koksé/
hatkort is - versben inditotta, de olyan kétetlen
versformaval, amely mar szinte prézénak hat:

ALEX A csattanét nem érted, Julia.
Nem is voltak tigrisek. Ez épp a csattandja.
JULIA Akkor hat mit csinaltatok ott fenn a fan,
Te meg a maharadzsa?
ALEX Edes Julia!
Ez reménytelen. Oda se figyeltél.

Ezen a ponton a kdzénség még alig érzékel-
heti, hogy ez az egészen kdznapi parbeszéd
versben irédott, de lassan kezdi megérezni a rit-
muséat. A drdma csucspontjan aztan, miutan a
szereplok egyike vértanisagot szenvedett, a
szerzé mar sokkal magasabb héfokra hevitheti az
érzelmeket, s joval emelkedettebb kolt6i nyel-vet
hasznélhat:

REILLY Azt akartam mondani, hogy mindazt,
amit mi szenvednénk,
elszenvedte 6 is
Félelemben és fajdalomban, és
undorban - és mindet egyiitt - Es a
test vonakodasat, hogy dologga
valjon.
Ugy értem, hogy tébbet szenvedett,
mert tudatosabban,
Mint mi t6bbiek. A legmagasabb arat
fizette
Szenvedésben. Ez is része a tervnek.'

Vélaszthatja a szerzdé a verses format példaul
akkor is, ha nem tudja reprodukalni szerepl8inek
valésagos beszédstilusat, mert a cselekmény a
tavoli maltban jatszédik vagy télink oly tavol esé
orszagban, illetve kultiraban, hogy annak
megjelenitésére koznapi nyelviink nemigen lenne
alkalmas. A vers felold a kotelezettség alol, hogy
mindenaron teljesen meggy6zd, realista hatasra
torekedjink. Ezért irédnak gyakran versben a
torténelmi  témat fdldolgozd vagy egzotikus
helyeken jat-sz6d6 modern drdmék. Bernard
Shaw-nél viszont - aki éppen azt kivanta
hangsulyozni, hogy helytelen a térténelmi alakokat
télink kilénbdzd, kildnds emberekként feltiintetni
- Szent Johanna és Caesar is mai nyelven szélal
meg, nem riadva vissza az ezzel jard
anakronizmusoktdl; Shaw demitologizalta ezeket a
torténelmi figurakat.

A fentiekbdl is latszik, hogy a dramai nyelv szint-
je, a megiras s ezéltal az eléadas stilusa is dssze-
fugg azzal, milyen szintrdl tekint a kéz6nség a sze-
replkre. Northrop Frye, a jeles kanadai teoretikus
négy szintet kiilénbdztetett meg, és ez a bontas a
regényre és a dramara egyarant alkalmazhaté: ha
a hdsok végtelendl messze allnak folottink, ugy
tekintlink fol rajuk, mint istenekre - ez a mitoszok
birodalma; hajoval 6nmagunk foltt &lloknak Iatjuk
6ket, a héroszok, a heroikus stilus tartomanyaban
vagyunk; ha azt érezziik, hogy a szerepldk vellink
azonos szinten |éteznek, a stilus realista; ha pedig
lenéziink rajuk, mint alantas figurakra, a hangnem
ironikus.

A mitoszok - mint példaul a gordg tragédiak-
ban - szikségképp csak a legfenségesebben
szarnyalo koltészet hangjan szolalhatnak meg. A
kiralyokrol, kiralynokrdl, mar-mar emberfeletti |é-
nyekrél sz6lé szindarabok ugyancsak megkdvete-
lik az emelkedett nyelvet.

* Vas Istvan forditasa



A realizmus vilagaban, ahol a szerz§ velink
azonos tarsadalmi szinten élé figurakat allit
elénk, a préza indokolt. Es ha lenéziink a szerep-
|6kre, ha az a cél, hogy okosabbnak, intelligen-
sebbnek érezziik magunkat naluk - mint példaul
a bohézat vagy a szatira esetében -, a nyelv
ismét lehet stilizalt, mert ismét télink tavol esé
emberi 1ényeket szemlélink, még ha most mas
irany is ez az eltavolodas; ilyenkor épilhet pél-
daul a széveg mechanikus ismétiédésekre, vagy
megjelenhetnek benne a komikus versformak,
mint a szatirakban és a parddiakban.

Amit az egyes szinm(vek alapvetd stilusardl
mondtunk, az kilén-kulén is érvényes minden fi-
guréra: gyakorlott dramair¢ j6 darabjaban mind-
egyik szereplének megvan a maga beszédstilu-
sa - ami ugyanakkor sziikségképp csak a teljes
mii alapstilusanak hatarain belll varialhato.

Mas széval: ha a szerz6 mar kijelélte maga-
nak az also és felsé hatart, amelyek kézott mo-
zoghat, ezen a tartomanyon belll aszerint val-
toztathatja a darab nyelvi szintjeit, hogy mit sze-
retne éppen elérni: milyen szemmel tekintsiink a
hésokre vagy egy-egy jelenetre. Hamlet, amikor
legmélyebb érzéseirdl szol, versben beszél, de
prézaban, amikor a szinészeknek ad instrukcio-
kat vagy Ophelia dlében pihen. A sirasok pedig -
mint bohdcok, akikhez képest nekiink, nézék-
nek magasabb rendlinek kell érezniink magun-
kat - ennél alacsonyabb szintli, groteszkebb
prozai nyelvet hasznalnak. Ahol a préza ma-
gasztos érzelmek kifejezésére szolgal, kéltoi
prozaba csap at.

A nyelv azonban tavolrél sem kizéarélagos
eszkoze a jellemzésnek. Csupan az alapténust
hatarozza meg. A darab egyes figurait elsésor-
ban tetteik és reakcioik jellemzik. Igyekvé, de
gyakorlatlan drdmairék gyakran tévesen hiszik,
hogy a drama hését bemutathatjak azéltal, aho-
gyan a tobbiek beszélnek réla.

JONES Na és Smithrél mi a véleményed?
MAC Fukar egy alak. Soha egy fillért nem ad kél-
cson senkinek, pedig folveti a pénz.

Es igy tovabb. Gondolhatnank, hogy ezzel
megfeleléképp bemutattuk Smith-t. Furcsamad,
az igazsag az - és errdl csak szamos tapaszta-
lat, hosszU gyakorlat gy6zi meg az embert -,
hogy a draméaban az ilyesfajta kdzvetett jellem-
zés egyszerlien nem mukodik. Shakespeare-nél
is el6fordul, hogy egyik szerepld bemutatja a ma-
sikat, de a figurdkat dont6en mégiscsak az jel-
lemzi, amit 6k maguk tesznek. Ha Smith-t behoz-
zuk a szinpadra, és magaval jatszatjuk el a
fukarsagat, joval nagyobb hatast érlink el:

JONES Hell6, Smith! Jokedviinek latszol ma.

SMITH Az is vagyok. Epp most nyertem 6tven
fontot a loversenyen. Megtettem a legesélyte-
lenebbet 6tven az egyhez.
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Asztrov a térképpel (Huszti Péter a Ma-
dach Szinhaz 1982-es Vanya bacsijaban)
(Ikladi LaszI6 felvételei)

JONES Gratulélok. Jut eszembe: le vagyok ég-
ve. Nem tudnal adni 6t fontot jové csutortokig?

SMITH Sajnalom, dregfit. Nem megy. Tudod,
mennyire nincs pénzem...

Tovabbi elény, hogy ebbdl a parbeszédbdl a
masik szerepl6rdl is tébb dertil olyan ember &,
aki azonnal kihasznal minden kinalkozé lehet6-

séget. Elismerem, hogy a példa tulzottan
leegyszerisitett, de érzésem szerint rAmutat a
lényeg-re.  Elemezziink csak  barmilyen
tehetségesen megirt damat, azt fogjuk
tapasztalni, hogy a szerepl6ket cselekedeteik
jellemzik. A drdmaban persze a nyelv, a beszéd
gyakran eleve cselekvés. Tovabb is mehetnénk,
s mondhatnank, hogy a nyelv, a beszéd a
drdmaban szlkségszerlen cselekvéssé valik. A
drdmai mi esetében nem csupan az az
érdekes, mit mond egy szerepld - nemcsak
szavainak puszta szemantikai jelentése -,
hanem az is, amit ez a szereplé a szavaival,
szavai altal cselekszik.
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JIM Liz, eljéssz velem holnap este moziba? Egy
Judy Garland-filmet adnak a szomszédban.

LIZ Bocs, Jim. Holnap este hajat kell mosnom.
Sajnalom.

Nem az szamit, mit mond a lany - hogy meg
kell mosnia a hajat -, hanem az, amit ez a mon-
dat a mésik szerepld viszonylatdban cselekszik.
Ezzel a kijelentésevel a lany visszautasitja a fia-
talember kozeledését. Eppen ezért beszélnek a
szinészek és teoretikusok kilon a szdvegrél, il-
letve a szdvegalattirdl.

Es itt visszatérek ahhoz az alapvetd jelents-
ségli sajatossaghoz, amelynek a drama a maga
kiilonds erejét és hatasat kdszonheti: még a fenti
példa nagyon leegyszer(sitett kis parbeszéde
esetében is a kdzonség dolga elddnteni, vajon
milyen valddi akci6 rejlik annak a lanynak a sem-
leges kijelentése mdgott, aki minden csltértok
este menetrendszer(ien hajat mos. Nekink, né-
z6knek kell elddnteniink, vajon elutasitasszam-
ba megy-e ez a mondat; méghozza sajat tapasz-

A Macbeth Kapusa: Hollési Frigyes
(Szolnok, 1979) (MTI-foto)

talataink alapjan kell megprobalnunk mérlegelni,
annak alapjan, ahogyan sajat életiinkben mi rea-
galunk vagy reagalnank hasonlé helyzetben. S
mert donteniink kell, arra kényszeriiliink, hogy
beleképzeljik magunkat vagy az elutasité, vagy
az elutasitott helyébe, magas fokon ki kell fej-
leszteniink magunkban az empatia, az azonosu-
las képességét, vagyis a szerepl6kkel egyiitt él-
juk at a szinpadon zajl6 cselekményt. Es ez a
cselekmény a szavak mégott rejlik, kimondatla-
nul. Amit nem mondanak ki, a dramaban - mint
cselekmény és mint jellemzés egyarant - épp-
olyan fontos, mint az, amit kimondanak. Nem a
szavak az igazan lényegesek, hanem a helyzet,
amelyben elhangzanak. Csehov Cseresznyés-
kertjének utolso felvonasadban van egy jelenet,
amelyben mindannyian azt varjuk, hogy Lopahin
megkéri Varja kezét. Sikerilt végre kettejiket

6sszehozni a szemink el6tt. A legjelentéktele-
nebb aprésagokrol fecsegnek. A szavak triviali-
sak, de az érzelmi hatdas Oridsi; egész
egyszerlien azért, mert sokkal inkabb figyelink
arra, ami torténik, mint az elhangzé szavakra.
Mérpedig itt nem kevesebb térténik, mint hogy ez
a két ember elszalasztja az utols¢ lehetéséget a
boldogsag-ra. Mert szégyenl6sek. Mert gyavak.
Mert képtelenek kimondani a megfeleld
mondatokat. A nyelv elégtelensége itt egyszerre
a jellemzés ki-vételes erejli eszkdze lesz, s
maga is kivételes erejli cselekvéssé valik.

5. A drama strukturaja

A legegyszeriibb és leghétkdznapibb szavakkal
megfogalmazva azt mondhatjuk: barkinek, aki
barmiféle dramai mivet barmilyen kozdénség
elétt be akar mutatni, az a legfébb feladata, hogy
felkeltse és a kivant pillanatig fonntartsa a



k6zonség érdeklddését. Csak ha ez az alapvet
kévetelmény teljesil, akkor valésulhatnak meg a
magasztosabb és nagyobbra t6rd célok: csak
akkor oszthat6 meg a tudas és a bolcsesség, a
kéltészet és a szépség; akkor lehet sz6rakoztatd
és pihenteté az élmény, akkor érhetjiik el a meg-
vilagosodas, az érzelmi megtisztulas allapotat.
Ha ellankad a k6zdnség figyelme, ha nem tudjuk
elérni, hogy arra koncentraljon, ami torténik, ami
elhangzik, mindent elveszitettink.

A legéltalanosabb értelemben vett érdekls-
dés és feszliltség megteremtése eszerint min-
den dramai szerkezet alapja. Varakozast kell éb-
reszteni, de azt, amig végul le nem hull a flig-
gony, soha nem szabad teljesen kielégiteni; a
cselekménynek érezhetéen egyre kozelebb kell
jutnia a végkifejlethez, amelyet a befejezés el6tt
soha teljes egészében el nem érhet; és minde-
nekel6tt folytonosan valtoznia kell a tempoénak és
a ritmusnak, mert barminem( monotoénia szik-
ségszeriien lankasztja a figyelmet, untat és elal-
mosit.

Erdeklddést és fesziiltséget nem csupan a
cselekmény fordulatai teremthetnek: egy cse-
lekmény nélkili balett kezdetén a szolétancosok
szépsége elég lehet ahhoz, hogy félkeltse a
szlikséges érdeklédést, utana pedig hosszu ta-
von elegendd fesziiltséget teremthet, ébren tart-
hatja a figyelmet, hogy a nézdk varjak a lépések
és mozdulatok teljes skalajanak kibontakozasat.
Egy téma megpenditése, elsd kifejtése, valamint
az a talalékonysag, eredetiség, amellyel a szer-
z8 azt tovabb varidlja - feltéve, hogy maga a té-
ma alkalmas a figyelem felkeltésére - kivalthat-
ja a vérakozas érzetét, a megfeleld fesziiltséget.
Beckett Godot-ra varva cim( darabjaban pusz-
tan az a tény teremt sajatos fesziiltséget, hogy a
szerepl6k megallas nélkil hajtogatjak: soha nem
torténik az égvilagon semmi, s nekik maguknak
sincs mit tennitik. A néz6 képtelen elhinni, hogy
ez valéban lehetséges, és varja, hatha mégis tor-
ténni fog valami. Es mire végiil felismeri, hogy
valdban semmi sem tortént, addigra lejatszodott
a szeme el6tt egy sor nagyon is érdekes epizod,
mind megteremtvén a maga fesziltségét.

Feszlltség és varakozas pedig igen sokféle
|étezik. Van példaul olyan, amely efféle kérdés-
ben fogalmazédhat meg: ,ezutan vajon mi fog
torténni?", avagy ,tudom, mi fog torténni, de va-
jon hogyan torténik majd?", vagy éppenséggel:
,fudom, mi fog torténni, és azt is tudom, hogyan,
de vajon hogyan reagal majd erre X?"; am lehet
egészen mas tipusu is: ,mi ez tulajdonképpen,
ami most épp a szemem elétt zajlik?", vagy: ,ugy
tlnik, van ezekben az eseményekben valami tor-
vényszeriség, de vajon miféle?" Egy biztos:
minden dramai jellegli miiben viszonylag hamar
fol kell merlinie valamiféle alapkérdésnek, hogy
a kozonség megfelelé iranyba hangolhassa a
varakozasat. Mondhatnank ugy is: idejében ki
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kell derlilnie, mi a darab fétémaja. A legtdbb szin-
darabban és filmben olyasfajta kérdés ez, mint
hogy ki a gyilkos, vagy hogy egymasra talél-e
majd a fiu és a lany, vagy hogy tudomést sze-
rez-e felesége szeretéjér6l a megcesalt férj.
Ahogy a kéz6nség el6tt vilagossa valt a mi alap-
témaja, amint rajétt, mi a cselekmény f6 mozga-
torugdja, vérakozésat szilardan a végkifejletre
dsszpontositja: tudja, merre halad vele a darab,
tudja, mi a fékérdés. Figyelme hatarozottan a
megfeleld irdnyba fordul. A kérdés csupan az,
milyen tekervényes Uton, milyen iven &t jutunk el a
végsé valaszig.

—> 7

Az emberi figyelem azonban viszonylag révid
tavu. A varakozas, a fesziltség egyetlen eleme
nem elég ahhoz, hogy a darab teljes idétartama-
ra lekdsse a kdzonség figyelmét. Arra a bizonyos
féivre méasodlagos varakozasmozzanatok kife-
szitette masodlagos iveket kell raépiteni. Mi-
kézben érdeklédésiinkre leginkabb az tarthat
szamot, hogy ki a gyilkos, egyidejileg - s jéval
révidebb tavon - lazasan téprenglink azon, hogy
vajon a kertész, akit épp most hallgatnak ki,
valéban latta-e a gyilkost atmaszni a falon stb. A
varakozas fémozzanata a hatan hordozza a ma-
sodlagos mozzanatot. A masodlagos elem idd-
ben természetesen megelézheti a fétéma, az
alapkérdés megjelenését a darabban. A Hamlet-
ben példaul a varakozas és a feszilltség elsé
eleme viszonylag kis horderejii: meg fog-e Ujra
jelenni a Szellem? Aztan: megjelenik-e Hamlet-
nek? Majd amikor mar megjelent: vajon mit fog
mondani? Es csak amikor Hamlet - s vele egyiitt
mi is - mar végighallgatta a Szellem mondanddjat,
akkor fogalmazdédik meg a drama bosszutémaja
és a varakozas alapmozzanata: sikeriil-e
Hamletnek bosszut allnia? Csak ekkor bon-
takozik ki vilagosan a f6iv; ez azonban mar hor-
dozza mindazokat a kisebb varakozasmozzana-
tokat, amelyeknek koszonhetéen figyelmiinket
eddig is a cselekményre ésszpontositottuk.

Sziikséges tehat, hogy minden jelenetben, il-
letve a cselekmény minden kis egységében
megjelenjék a varakozasnak az az () eleme,
amely raépll az egész darab alaptémajara vagy fé
varakozadsmozzanatara. A rendezbnek és a
szinészeknek a drama minden pillanatdban tisz-
taban kell lenniiik ezekkel a f6- - stratégiai - és
masodrend( - vagyis taktikai, csak a jeleneten
bellil érvényes - mozzanatokkal, amelyek egyutt
léteznek, és kdlcsdndsen erdsitik egy-mast. Van
azonban a jol szerkesztett darab minden egyes
pillanatanak egy harmadik, helyi érvé-nyd,
mikrokozmikus varakozaseleme is: az épp
elhangzé mondat vagy a szinészek pillanatnyi
cselekvése altal eldidézett varakozasmozzanat. A
fécselekmény fesziiltsége azon mdalik, hogy a
darab alapproblémajanak legalabb két megol-
dasa legyen: megtalaljak-e a gyilkost vagy sem,
egymasra talél-e a fil és a lany vagy sem. Ha-
sonloképp minden jelenet fesziiltsége azon mu-
lik, hogy a fejleményeknek legaldbb két lehetsé-
ges kimenetele legyen: megjelenik-e a Szellem
vagy sem, megszodlal-e vagy sem. Eszerint a dia-
légus vagy a cselekvések legkisebb egységének
feszliltsége szlikSégképp a jelenetet alkotd apréd
cselekvésekben és gesztusokban, illetve az el-
hangz6 mondatokban megfogalmazédd kérdé-
sekre adhatd valaszlehet6ségekben rejlik. A ki-
szamithatésag a fesziiltség - s ezaltal a drama -
halala. A j6 dialdégus fordulatai kiszamithatat-
lanok. Az olyan kérdések, amelyek el6re megva-
laszolhatok, az olyan gesztusok, amelyek csak
azt ismétlik, ami mara tudomasunkra jutott, élet-
telenek, tehat ki kell kiiszobdIni 6ket. Az olyan
Wilde dialégusait a paradoxonok, a meglepd for-
dulatok teszik brilidnssa. A Shakespeare-szabasu
origsok titka pedig a nyelvhasznélat és a kép-
alkotas eredetiségében rejlik (mas szavakkal: a ki
nem szamithatésagban, a meglepetés erejében).
A dialégus tehat az adott jelenet vagy kisebb
egység pillanatnyi taktikai céljainak szolgélataban

egy harmadik ivet feszit ki, Uj, harmadik
varakozaselemként:
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Minden meglepd megfogalmazas, minden ta-
lalé kifejezés, a szellemesség vagy a verbalis
képalkotas eredetiségének legaprébb morzsaja
hozzajarul a dialégus érdekességéhez, kisza-
mithatatlansagahoz, figyelemmegtarté képes-
ségéhez. A film és a tévéjaték esetében termé-
szetesen a kameramozgas, a vizualis humor, a
képi talalékonysag altal keltett fesziiltség tolt be



Psota Irén (Alvingné) és Faréady Istvan (Osvald)
a Kisértetekben (Véarszinhaz, 1983) (lkladi
LaszIo felvétele)

ugyanilyen szerepet; s ezt mondhatjuk el a szi-
nészek arcjatékardl és mozdulatairdl, a szinpa-
don és a kamera el6tt egyarant: egy latszdlag
élettelen mondat fesziltséggel telitddhet a sze-
repl6k varatlan tekintetvaltasatol, a szemikben
kigyulé fénytél.

A fent leirt séma persze meglehetdsen vazla-
tos. Miért is ne hathatna kélcsénésen egymasra
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szamos feszliltség- és varakozaskelté elem
egyszerre, ennél sokkalta bonyolultabb séma-
nak megfeleléen? Mindenesetre a harom f6 szint
alapvet6en fontos. Barmilyen dramai cselek-
mény barmelyik keresztmetszetében, akarme-
lyik adott pontjan legalabb ennek a harom kom-
ponensnek jelen kell lennie. Ha barmelyik hiany-
zik, a kozonség figyelme bizonnyal lanyhulni fog.
A darab fétémajanak kifejtését, megalapoza-
sat altalaban expoziciénak, bevezetésnek ne-
vezziik. Ez jol hasznalhat6 terminus, bar mos-
tanra kissé elavult. A hagyomanyos ,jol megcsi-
nalt' darabok esetében az expozicidban vilago

san korllhatérolédik, megfogalmazédik a sze-
replék egymas kdzotti viszonyanak rendszere, a
figurék el6torténete, a drdma fétémaja. A kortars
dramairdk alkotsaiban - a szinpadi és a t6-
megkommunikéciés mifajokban egyarant - joval
kevesebb az ilyesfajta hatarozott informécio.
Ahogy nagy tdmegek mind tobb és tébb drdmai
alkotéssal talalkoznak, a jelzések szlikségképp
egyre kifinomultabbakka vélnak; az emberek
egyre jobban megfigyelik a részleteket, egyre in-
kabb képesek lesznek felfedezni, dekodolni az
apré nyomokat, elejtett utalasokat, am ugyanak-
kor egyre kevéshé készek arra, hogy feltétlendl
készpénznek vegyék, amit hallanak és latnak.
Vagyis a dramaban a megengedhetd bizonyta-
lansagi szint érezhetéen nétt; s6t ez a bizonyta-
lansag a varakozas és a fesziiltség Uj faktorava
valt. Antonioni vagy Altman valamelyik filmje
kézben - csakugy, mint egy Beckett- vagy
lonesco-darabot nézve - immaron nem tehetjiik
fel azt a kérdést, amely a legtébb hagyomanyos
drama lattan folmerll benniink: tudniillik, hogy
mi fog torténni; ehelyett azt a sokkal altalano-
sabb kérdést tessziik fol: vajon mi torténik éppen
ebben a pillanatban? Azaltal, hogy a drama fejl6-
dése soran eltavolodott a klasszikus expozicio-
tdl, a jol megcsindlt darabok strukturéjanak leira-
sara szolgald tobbi terminus hasznélhatéséga is
valamelyest megkérddjelez6doétt. Ha az expozi-
cié kevésbé hatarozott, akkor az is, amit eddig
ki-dolgozasnak vagy bonyodalomnak hivtunk,
tobbé-kevéshé beleolvad a dramai szdvevény
szélainak folytatélagos kibontdsaba, amit akéar
meg-hosszabbitott expoziciénak is
nevezhetiink; ennek kovetkeztében a
hagyoméanyos forduldpont (peripeteia), valamint
a drdma csucspontja és megoldasa sem kl6ndl
el hatarozottan. Mindazonaltal ezek az
elnevezések - ahol alkalmaz-hatok - rendkivil
hasznosak. Csupan azt nem szabad gondolni,
hogy ahol nem alkalmazhatok, ott szikségképp
valami alapvetd hiba van a mivel. A k6zdnség
érdekl6désének felkeltése nem csupén azon
mulik - ahogyan azt szamos onjeldlt dramaird
hiszi -, hogy sikeriil-e kitalalni egy megfelelé
eseménysort, cselekményt. A titok abban rejlik,
hogy a cselekmény-nek és a szerepl6knek
egyszerre kell érdekfeszitdnek lenniiik. Még a
legvadabb cselekményfordulat is hatastalan és
alapvetéen érdektelen marad, ha a kozdénség
nem ismeri és nem szereti a figurakat, s ezaltal
sorsuk nem érdekli eléggé. Mit6l valhat egy
szereplé az érdeklddés, a szeretet targyava? A
szereposztas, az alakhoz kivalasztott szinész
személye nagy szerepet jatszhat ebben. Am
Iényegében a varakozas és fesziiltség ama
harmadik, pillanatnyi elemén, a kimondott
mondatok mindségén mulik minden. Az a
szerepld, akinek a szajabdl egyetlen magaval
ragado, szellemes, mulatsagos vagy érdekes
mondat sem hangzik el, akéar rokonszenvet, akar



e ellenszenvet nehezen ébreszthet dnmaga
irant a k6zdnségben; legyen barmily eredeti a
cselekmény, amelynek kozéppontjaban all, a
nézg ~vajmi keveset fog térédni vele.

A kdzdnség figyelmének felkeltése és ébren
tartdsa a varakozas, fesziiltség, érdeklédés
megteremtése altal - ahogy ezt mar hangsu-
lyoztam - a drdma struktarajanak csak a leg-

e egyszerlibb és legkdznapibb aspektusa.
Csupan kiindulasi alapul szolgal a bonyolultabb
és kormonfontabb formai kérdésekhez. A
radiojaték kivételével minden dramai alkotas
egyszerre létezik térben (mint a festmény vagy
a fotd) és idében (mint a zene és a vers). A
térbeli és idébeli

e nek kombinacidja a két oldal végtelen
szamU permutacidjat teszi lehetévé: a térbeli
egység és a 'itmus valtozatossaga egyfeldl, a
ritmus és a hangnem, illetve a vizualis variaciok
gazdagsaganak egysége masfeldl.
Mlkodhetnek olyan térvényszerliségek s,
amelyek meghatarozzak, hogyan emelkedjék az
intenzitas a csucspontig, s hogyan csdkkenjen
aztan Ujra; léteznek a min-d( n elem (tempd,
ritmus, fény, szinek) fokozatos
intenzitaserésddésére épild (emelkedd), illet-
ve( lépcsbzetes intenzitdscsokkenésre éplld
(ereszkedd) formak, sét olyan ciklikus jellegiiek is
amelyekben a végallapot visszatér a kezdheti(
z. Kiilénbéz8 elemek bizonyos id6k6zonkénti
megismétiédése egyfajta format hataroz meg, a:
éles ellentétek, a hirtelen és meglepd
atalakuldsok sorozata megint egy mésikat.

Van azonban egy alapvetd igazsag, amelyrél
m m szabad megfeledkezni: amig a
formatlansdg amorf, hijdn van mindenféle
kiveheté struktiranak, addig minden struktura
lényege a tagoltsag, a kilénb6z8 elemek
Osszekapcsolodasé Meglehetésen fontos
ennek a kérdésnek a té beli vonatkozésa,
hiszen a kéosz, illetve az érhetéség, az
attekinthetdség kozotti kilonbséget a szereplék
szinpadi elhelyezkedése, a szine kés fények
eloszlasa teremti meg. |d6beli vonatkozadsa még
ennél is dontébb: ugyanlgy, ahogy egy
zeneminek is megvan a maga ritmusa , és
ahogyan fl kell bontani kilonallé egységekre - a
dalt strofakra és refrénre, a szonatat vagy
szimfoniat tételekre -, ugyantgy kell min-d( n
dramai alkotas tételeit, egységeit tovabb taglalni
és megformalni. Ha az ember megérkezvén egy
ismeretlen varosba elindul valahova egy két-
harom kilométer hosszii egyenes U(ton, a
gyaloglas elsére végtelen hosszinak fog tdnni.
Masodszorra, amikor mar emléksziink bizonyos
tajékozodasi pontokra, amelyek mintegy rovid
tavu célpontul szolgalnak, és ezaltal tagoljak
utunkat, unalmunk csokken, az id6 sebesebben
halad. Mert amib8l hianyzik a megformaltsag,
hidnyoznak a belsd tagolédast mutatd jelek, az
vég nélkilinek hat. Amint felfedezzik, hogy az
Ut - m tudjuk - négy, egyenként kdénnyedén
bejar-ha t6 szakaszra oszthatd, azonnal eltiinik
a
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Csoma Judit (Alvingné) és Kuna Karoly (Os-
vald) az 1990-es miskolci Kisértetekben (Jar-
may Gyoérgy felvétele)

szorongasunk, amit az okoz, ha valami megha-
tarozhatatlan, tavoli cél felé tartunk. A vil&gos at-
tekinthet6 szerkezet, valamint a cselekmény
menetét mutaté ,jelz6kardk" elhelyezése tehét a
dramai szerkesztés fontos formai eleme. Es mi-
nél jobban kildnbdzik egyik szegmens a masik-
tdl, annal kevésbé fenyeget a monotonia, az una-
lom egy masik akut forrasénak a veszélye.

Az olyan mivészeti &gban, ahol a mi id6beli
strukturaltsaga ennyire fontos, és a j6 dramairo-
nak csakugy, mint a jo rendezének, illetve a jo
szinésznek alapvetd sajatossaga a megfeleld
id6érzék és az idbzités képessége, kezdve a
dramai m{ minden egyes jelenetének vagy egy-
ségének hosszaval (vagy rovidségével), egé-
szen a legaprébb szilinetig, amelyet egy
szemdldokrancolas és egy mondat kimondasa
k6zé be kell iktatni.

Az id6vel valé gazdalkodas Iényege a takaré-
kossag. A drama, egyebek mellett, a kommuni-
kacio egyik eszkdze. Amikor megnéziink egy



Lukacs Sandor (Oidipusz) és Hunyadkiirti
Gyorgy (Theirezidsz) a kaposvéri Oidipusz
kiralyban (1988) (Fabian Jozsef felvétele)

szindarabot, filmet, tévésorozatot, amikor egy
radiojatékot hallgatunk, eleve kinyilvanitottuk
készséglinket valamilyen kozlés befogadasara,
vagyis elszantuk magunkat arra, hogy dekodol-
junk egy bizonyos kdzlést: mindannak, ami
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azon a képernyén, filmvésznon, szinpadon,
abban a radidadasban lezajlik, ehhez a
kozléshez kell valamivel hozzajarulnia. Max
Frisch leirja napléjaban, hogyan (it és
varakozott egyediil az Ures és sotét nézébtéren,
amikor el6szor hivtak el a zirichi szinhazba,
hogy szerzédést kdssenek vele legelsd
darabjanak megirasara. Tul koran érkezett.
Egyszer csak hirtelen kivilagosodott a szinpad,
s bejott egy diszitdmunkas, hogy elrendezzen
néhany széket a hamarosan kezdé-

dd prébahoz. Frisch leirja, hogyan nétt oriasira
minden egyes mozdulatanak jelentdsége, csak
mert az egész egy megvilagitott szinpadon, a
szinpadnyilas meghatarozta keretben zajlott.
Megszoktuk, hogy a szinpadot (a tévé képernyd-
jét, a mozivasznat) olyan helynek tekintstik, ahol
fontos dolgokat mutatnak be nekiink; igy aztan
magara vonja a figyelmiinket, és arra késztet
benniinket, hogy megprobaljunk mindabbdl, ami
ott torténik, valami lényeges torvényszerliséget
kihamozni, valami értelmes kovetkeztetésre jut-
ni. Ebbél adéddan aztan minden, ami szlkségte-
len, vagy nem felel meg ennek a torvényszer(-
ségnek, oda nem illének, idegen testnek tlnik.
Eppen ezért a dramairénak, a rendezének, a
szinésznek, a diszlet- és a jelmeztervezének
mind-végig tisztdban kell lennie az egész

struktira  minden egyes kis  elemének
funkci6javal. Lehetséges, hogy egy elhangzé
mondat  kozvetlenil nem viszi elére a

cselekményt, de alapvetd dolgot arul el a
szereplérél: lehet a szinen olyan be-rendezési
targy, amelyre mindvégig semmi szlkség,
mégis lényeges szerepe van az atmoszféra
megteremtésében. A Véanya bacsiban Csehov
el6irja, hogy ennek az orosz foldbirtokosnak az
asztala folott, a falon ldgjon egy nagy Afrika-
térkép. Afrikardl sz6 sem esik a darabban, de az
oda nem ill§ térkép puszta jelenléte sokat elarul
a hébortos, akaratgyenge Vanya egyéniségérdl.
Bizonyara a padlason talalta a térképet, vagy
olcson vasarolta egy régiségkereskedés-ben,
aztan folakasztotta, talan hogy a szamara
elérhetetlen kalandok vilagara emlékeztesse,
vagy talan csak azért, hogy egy salétromfoltot ta-
karjon el vele a falon. Ez az Afrika-térkép tehat a
személyiségabrazolas brilians eszkdze, és mint
ilyen rendkivil gazdasagos: egyetlen masod-
perccel sem hosszabbitja meg a darabot, mégis
sok mindent kozdl.

Ez nem jelenti azt, hogy minden egyes nézd-
nek tudatosan fél kell dolgoznia a cselekmény, a
dialégus, a diszlet vagy a zene minden apro
részletét és mozzanatat, amely arra szolgal,
hogy koz6ljon valamit a kdzonséggel. A drama
nagyrészt a tudatalatti, az 6sztdnds szintjén hat.
Ha az életben talalkozunk egy ismeretlen ember-
rel, megjelenésére, beszédmddjara dszténdsen
reagalunk anélkil, hogy tudatosan, részleteiben
elemeznénk az Osszbenyomdst, amelyet rank
gyakorolt. Ugyanigy: egy szindarabban rokon-
szenvesnek taldlhatjuk a hést, vonzénak a hés-
nét anélkil, hogy tudatosodnék benniink az a fo-
lyamat, amely ezt az érzést kialakitotta. Annak a
szereplének a kivalasztasaban viszont, aki majd
épp ilyen tudatalatti reakciokat valt ki a kdzon-
ségbdl, a rendezd tudatos elhatarozasanak kell
munkalnia; s a kivalasztott szinésznek is tudatos
eréfeszitéseket kell tennie, hogy rokonszenves,
vonz6 személyt formaljon meg.

A dréamai alkotas struktiraja olyan elemek so-



kasaganak kényes egyensulyatol fligg, amelyek
mind a m{ alapvetd tdrvényszerliségének enge-
delmeskednek, ahhoz jarulnak hozzi, s teljes
kélcsonds fliggéségben vannak egymassal. Egy
nagyon csendes jelenet unalmasnak tlinhet, ha
egy masik csendes jelenetet kdvet, megnyugta-
télag hathat azonban, ha egy nagyon zajos jele-
net utan kovetkezik. Minden a kontextuson
mulik: megfelelé kontextusban egy szinte észre-
vehetetlen gesztus is hegyeket mozgathat. a
legegyszerlibb mondat is a legfennkdltebb kolté-
szet megnyilvanulasa lehet. Ebben rejlik a szin-
haz igazi csodéja, valodi poézise.

Mégis, tlinjék ez a hatas barmily rejtélyesnek,
létrejotte elemezhetd, megérthetd. Amint sike-
rilt megragadni a nézé figyelmét és érdekl6dé-
sét, amint sikerdlt elérni, hogy teljes koncentraci-
oval és beleéléssel kdvesse a cselekményt, fel-
fogoképessége, érzékenysége fokozodik, érzel-
mei szabadon aradnak, magasabb rend( tudati
allapotba jut: fogékonyabb lesz, jobb megfigye-
I6vé valik, alkalmasabba arra, hogy felismerje az
emberi 1ét mélyen rejlé dsszefliggéseit. Ez az,
ami a mivészetek iranti fogékonysagot a valla-
sos élménnyel rokonitja (illetve azzal az allapot-
tal, amelyben az ember bizonyos drogok hatasa-
ra fokozott érzékenységgel észleli a vilagot). Es
minden ilyen tipusu miivészi hatas, éimény ko-
z0tt a drama az egyik leger6teljesebb.

6. A kritikai szokészlet

Barmilyen témarol beszéljink is, nem jutunk
semmire specialis fogalom- és szokészlet nél-
kil. Kilénosen igaz ez a drama esetében, lévén
sz6 egyediilalléan komplex miivészeti formarol.
A stilusrél sz6l6 fejezetben kimutattam, hogy a
darab elsd jelenetében kialakitott nyelvi formak
mintegy megadjak a kulcsot, kézlik a kdzdnség-
gel, milyen szellemben kell fogadnia az egész
mlvet. Ebben az Gsszefliggésben a hangsuly
azon van, hogy emelkedett-e a nyelv vagy hét-
kdznapi, a szinészek mozgéasa stilizalt-e vagy
realista.

A dramairas és a dramak eléadasanak hagyo-
manyai sokat valtoztak az évszizadok soran
(példaul a csupan két, majd harom szinész sze-
repeltetése a gorég tragédiaban, vagy a drama
merev beszoritdsa a dobozszinpad keretei kbzé
a tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadban).
Azokban az idészakokban és azokban a civiliza-
cidkban, amelyekben a tdbbség altal magatol ér-
tetédéen elfogadott egységes, koherens vilag-
kép uralkodott - ilyen volt példaul a klasszikus
gorog kultira vagy a kozépkor periddusa - a
mivészetek, kildndsképp pedig a drama, ezt az
életfelfogast tobbnyire egységes és egynemii
stilusban tiikrozte, jelenitette meg. Mas korsza-
kokban - amilyen példaul a miénk is - szamos
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Basti Lajos, a Solness épitémester cimszerep-
l6je (Pesti Szinhaz, 1974) (Ikladi Laszlo felvéte-
le)

kildnbdzd filozofia és életfelfogas él egymas
mellett, fejlett a torténelmi szemlélet, er6s annak
a tudata, hogy minden kor és minden orszag k-
[6nb6z6. Az ilyen idGszakokban az el6adasi
stilusok és hagyomanyok széles skalaja all a
rende-

20k, szinészek, dramairdk és tervezok rendelke-
zésére, s 6k mindezzel tetszésiik szerint gazdal-
kodhatnak, ahogyan a festé is szabadon valo-
gathat a palettajan 1évé szinek kézott. Egy mai
rendezd eldontheti, hogy mondjuk egy Shakes-
peare-dramat realista vagy expresszionista sti-
lusban, esetleg a commedia dell'arte vagy a re-
neszansz szinhaz modoraban allitson-e szin-
padra; afelél is maga hatarozhat, hogy hagyo-
manyos dobozszinpadon vagy a chichesteri és



a stratrfordi (Ontario) arén&hoz hasonlé szabad-
téri szinen, esetleg korszinpadon rendezze-e
meg az el@adast. Ha ennyiféle lehetéség all nyit-
va a miivész el6tt, nem meglepd, hogy azoknak,
akik hivatasszerlien beszélnek a dramardl - a
kritikusoknak, akik magyarazzak, értékelik, elbi-
raljak a mveket, illetve (hiszen a drama mint ké-
zOsségi mlvészet nem is létezhet az alkototar-
sak megfelel6 kommunikacioja nélkil) a teendé-
ket egymas kozott megtargyald rendezéknek,
szinészeknek, diszlet-, jelmez- és vilagitaster-
vezbknek -, sziikséglik van a kommunikacio
hatékonysagat el6segité kozos fogalom- és sz6-
készletre.

Ez indokolja tehat a jol kimunkalt kritikai sz6-
készlet szilkségességét. Am arrél sosem sza-
bad megfeledkezni, hogy az olyasféle terminu-
sok, mint klasszikus, romantikus, expresszionis-
ta, brechti vagy abszurd, mind valamilyen saja-
tos célra szillettek. Ertékiik abban rejlik, hogy se-
gitenek egyfajta altalanos képet kialakitani, de
nem mereven meghatarozott kategériakat, viz-
hatlan rekeszekben sértetlenll megérizhetd fo-
galmakat irnak le.

Ha egy szinmliinek vannak klasszikus vona-
sai, attol még ugyanugy lehetnek romantikus, il-
letve realista vonasai is: a Kapus jelenete a Mac-
bethben nyersen realista, mig Macbeth darabvé-
gi monoldgja fennkélten poétikus. Schiller, a
nagy német kolté, aki a tizennyolcadik szazad
végeén atdolgozta a Macbethet, elhagyta a por-
tasjelenetet, a darab egyik leghatédsosabb jele-
netét, mert gy érezte, hogy nincs helye a koltéi
dramaban.

Jol példazza ez, milyen komoly gyakorlati ve-
szélyekkel jar, ha tulzott szigorral alkalmazzuk
ezeket a fogalmakat: ha azt gondoljuk példaul,
hogy milyen mélységesen logikatlan és dnmaga-
nak ellentmondé, ha egy koltéi dramanak van
egy realista jelenete is - Ugyhogy természet el-
len valo vétek, a jo izlés megcsufolasa azt benne
hagyni.

Idézziink fol egy kdzelebbi példat: Harold Pin-
ter korabbi darabjaiban kialakitott egy sajatos
stilust, a cselekmény és a dialdgus jellegzetes
technikajat. Egy késébbi darabjanak biraldja a
szemére vetette, hogy nem irt eléggé pinteri
darabot, mintha bizony a szerzé koteles lenne
élete végéig leragadni a maga kialakitotta
stilusnal. Pinter jogosan haborodott fel ezen,
hiszen a kritikus egy szellemes és bizonyos
korilmények  kozott remekll hasznalhatd
irasmodot avatott abszolutumma. Ahogyan az
alma mindig alma marad, és soha nem lesz
bel6le - mondjuk - &szi-barack, gondolhatta a
biralé, Ugy Pintemek sem szabad - ha mar
egyszer ratalalt a pinterire - hirtelen, csak ugy
mas stilusban irnia.

Egy ilyen bakl6vés puszta emlitése is oktalan-
sagnak tlinhet. De ha az ember belepillant a
dramai mivészetek  hatalmas Jkritikai"
irodalméaba,
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nyomban lathatja, hogy tulontul sokszor fordul
el6 a terminusok efféle hibas alkalmazésa.

Két fajtaja van a hasznalatos kritikai terminu-
soknak: azok az elnevezések, amelyeket miivé-
szeti, illetve dramairé-iskolak, csoportok talaltak
ki, mintegy programadénak, szlogennek, illetve
azok a pusztan leiro jellegliek, amelyeket a
spontan modon kialakult vonasok rendszerezé-
sének sziikségessége hivott életre. Ezeket a le-
ird jellegl elnevezéseket post factum alkottak
meg a kritikusok, illetve azok az elméleti tuddsok,
akik egy-egy miveészeti ag torténetét tanitjak;
maguk a miivészek esetleg nem is tudtak ilyen
terminusok létezésérdl, akarcsak Jourdain ur,
Moliére arhatnam polgara, aki rettentd biszke
lett magara, amikor megtudta, hogy egész életé-
ben prozaban beszélt.

A német romantika példaul olyan mozgalom
volt, amely fokozatosan alakult ki, széles kor( és
szenvedélyes vitdk nyoman - merre tartson az
irodalom és a dramairas? -, s kezdetben nem
volt  programadé formuldja. A  francia
klassszicizmus merev szabdlyai elleni |azadas
és az ehhez jarul6 nemzeti torekvések, az
Ujraéledd érdekl6dés a kozépkor irdnt, a
katolikus és pietista vallasi megujhodés, amely
féltamasztotta a miszticizmus és okkultizmus
iranti érdeklédést - réviden: a tarsadalmi és
torténelmi  erék felszabaditotta impulzusok
sokasaga jatszott kdzre abban, hogy
megszllessék az irodalom és a drama Ujfajta
megkézelitése, amely végil elnyerte elméleti
megalapozottsagat is, és romantikanak keresz-
teltetett el. Schiller és Goethe kolt6i és dramai te-
vékenységében tudatosan torekedett a klasszi-
kus eszmény elérésére; mindketten olyan mivet
alkottak, amelyet ma tipikusan romantikusnak
tekintlink. Végll egy sor elméletiré - a Schlegel
fivérek, Tieck, Brentano és masok - kristalyosi-
totta ki a kilonbozd tendencidkbol a német ro-

Franciaorszagban a romantikus mozgalom
késObb sziiletett meg, olyan irék vezetésével,
mint Dumas, Gautier és Victor Hugo, akik - a né-
met romantika és az angol ,tavi iskola" erételjes
hatasa alatt - tudatosan hirdették meg az Uj
esztétikat. Vagyis a francia romantika olyan
iranyzat volt, amely elére megfogalmazott ideo-
l6giara és célkitlizésekre épiilt.

Amikor megirtam az abszurd szinhazrél szélé
konyvemet, igyekeztem valamiféle segitséget
nyujtani a kritikusoknak, akik - Ugy éreztem -
nem értették meg egy sor olyan dradma lényegét,
amelyet én igen nagyra tartottam és nagyon sze-
rettem. Arra térekedtem, hogy elkiilénitsem és
elemezzem a Beckett, lonesco, Genet, Pinter és
masok miveiben fellelhetd kézds vonasokat,
mint példaul a teljes expozicid, illetve a megoldas
hidnyat, az dlomszerl helyzetek és képek gya-
kori feltlinését, az ujfajta - inkabb asszociativ,
semmint raciondlis - logika megjelenését és

igy tovabb. Természetesen, ha ezutan egy Uj-
sagiré - ahogy ez Ujsagiréknal szokas - meg-
kérdezte volna lonesco vagy Adamov urat, hogy
akkor 6k mostantél az abszurd mozgalom képvi-
sel6i-e, ezek az igencsak individualista zsenik
felhaborodva utasitottak volna el ezt a feltétele-
zést, tagadva, hogy barmikor is csatlakoztak vol-
na efféle tarsasaghoz, sét azt bizonygatva, hogy
nincsen semmi, aminek alapjan kdzos nevezére
lehetne hozni 6ket ama feltételezett klub tobbi
tagjaval. Es természetesen igazuk is lett volna.
Ahogyan nekem is igazam volt. Ha megkérdez-
nénk Miltont és Webstert, hogy vajon 6k ketten a
barokk korszakhoz tartoztak-e, azt valaszolnak,
hogy egyaltalan nincs tudomasuk semmi ilyesféle
cimkérél (amelyet egyébként valéban kritikusok
alkalmaznak csak e korszakra, annak elmul-ta
6ta), és Milton nagyon is felhaborodna, ha tudna,
hogy egy kalap ala veszik a vad és extravagans
Websterrel. Szamunkra mégis vitathatatlanul
egyazon korszak gyermekei 6k, akik mind-
ketten - jollehet nagyon eltérd médon és eltérd
célkitlizésekkel - a tizenhetedik szézad nyelvé-
vel, fogalmaival és stilusdban dolgoztak. Méas
szoval: a post factum alkalmazott, leird jellegi
terminus akkor is hasznos lehet, ha azok a sze-
mélyek, akiket jelélink vele, nincsenek is tiszta-
ban az elnevezés |étével vagy jelentésével - fel-
téve, hogy a terminust nem Ugy tekintjlik, mintha
tokéletesen meghatarozna azokat a miveket,
amelyekre alkalmazzuk, hanem tudomasul
vesszik, hogy csupan a bennlk rejlé kdzds és
alap-veté vonasok leirdséra szolgal. Sem az
egérnek, sem az elefantnak nem kell tisztdban
lennie azzal, hogy mindketten emlds allatok, s a
tény, hogy mindketté emlds, nyilvanvaléan nem
jelenti azt, hogy egyformak. S mégis, az
emldsallatterminus igen hasznos mindkét allat
megismerése szempontjabol.

A sors irénigja, hogy az olyan esetekben -
példa erre a francia romantikus mozgalom -,
amikor a mivészek eltokélik, hogy egy kozdsen
elfogadott elvet lltetnek at a gyakorlatba, a ko-
z0s célok elérésére tett tudatos eréfeszitéseik
mogott gyakran ériasi nem tudatos eltérések rej-
lenek; mig azoknak a ,mozgalmaknak" az eseté-
ben, amelyeknek ,képvisel6i" nincsenek tudata-
ban semmiféle kdzos torekvésnek, gyakran fe-
dezhetiink ol alapvetd belsé hasonldésagokat és
kapcsolodasokat. Brecht darabjait ortodox mar-
xista szemléletiik ellenére sem jatszottak sok-
sok évig a Szovjetunidban, mert tal stilizaltak,
Jformalistak" voltak, és nem feleltek meg az ott
és akkor kotelez6en eldirt realista stilusnak,
amelyet a hatalmon levék a drama egyetlen va-
l6di marxista megkézelitésmodjanak kialtottak
ki.

Van két masik terminus, amely kéril sok a za-
var: a realizmus és a naturalizmus. A realizmus a
kritikusok altal bevezetett, leiro jellegli fogalom-



meghatérozas, mig a naturalizmus egy iskola
programadd elnevezéseként sziiletett.

A tizenkilencedik sz&zad derekan a dramairok
felldzadtak a romantikusok fennkdlt verses dra-
mai ellen, és Uj irdnyba fordultak: a mindennapi
életrdl kezdtek el irni, mégpedig prézéban. Lat-
hat6 ez a térekvés Henrik Ibsen korai miveiben
is, akinek pélyaja romantikus vigjatékokkal és
hatalmas iv{i epikus jellegli verses dramakkal in-
dult (minta Peer Gyntés a Brand), késébb
azonban érdekl6dése a tarsadalmi témak felé
fordult, és prézaban irt.

A naturalizmus Emile Zola kezdeményezte
mozgalom volt, j6I meghatarozott cselekvési
programmal: a kor Ujpozitivista tudomanyos
szellemét kivanta érvényesiteni az irodalomban.
Zola nem egyszeriien a mindennapi élet valo-
szer(i bemutatasat tlizte ki célul, de elvetette azt
az elvet is, amely athatotta koranak klasszikus,
romantikus, de még realista szinhazat, miszerint
a miivészet feladata, hogy a szépet, a heroikust,
a felemel6t jelenitse meg. Zola azt akarta, hogy
a miivész ugyanazon objektiv vizsgalodas
szellemében fedje fol a tarsadalmi valdsagot,
amellyel a tudds fordul a természet felé. Ebben a
szellem-ben hozta be példaul Ibsen a Kisértetek
szinpadara a nemi betegségek addig szigortan
tabu-nak szamité témajat, s okozott vele oriasi
botranyt.

A realizmus-naturalizmus terminolégia prob-
Iémaja korunkban is kisért. A Szovjetuniéban -
és a szovjet befolyas révén a vildgon mindendtt,
az elkotelezett baloldaliak korében - a szocia-
lista realizmus terminust széleskorlen alkal-
mazzak a szovjet miivészet hivatalosan elfoga-
dott stilusdnak megnevezéseként. A naturaliz-
mus cimkéje ugyanakkor elmarasztaldsnak sza-
mit szovjet kérokben. A szocialista realizmus ké-
vetkezetesen inkabb olyannak mutatja a szovjet
tarsadalmat, amilyennek lennie kellene, mint-
sem olyannak, amilyen az valéjaban; a
naturalizmus sz6 ellenben azon mialkotasok
pocskondiazésara szolgél, amelyek megmutatjak
ennek a tarsadalomnak a szennyesebb oldalat
is.

Az elnevezések e specidlis hasznalatanak is-
merete igen fontos, mert sziintelen zavarokhoz
és félreértésekhez vezet, amikor az elkételezett
mivészetrdl zajld nyugati vitak soran e terminu-
sok el6keriilnek. Raadasul Brecht, e kivalé dra-
maird elméleti munkassagat sem érthetjik meg,
ha nem vagyunk tisztaban azzal, mit is jelente-
nek e kifejezések a realizmus kontra formaliz-
mus témajanak szentelt fejtegetésekben. Brech-
tet azzal vadoltak, hogy nem eléggé realista,
mert kedveli a parabolakat és a fantazia vilagat,
ezért aztan a miveit hosszu évekig nem is jat-
szottak a Szovjetunidban, 1évén, hogy azok a ki-
fejezés szovjet értelmében nem voltak realista
alkotasok. O viszont azt bizonygatta, hogy dra-
mai igenis realista mGvek, mert a valé vilagba en-
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Csaszar Gyorgyi (llse) és Toth Jozsef (Moricz) A
tavasz ébredésében (Jozsefvarosi Szinhaz,
1979) (Ikladi LaszI6 felvétele)

gednek bepillantast, fliggetleniil az altala alkal-
mazott koltdi vagy antiilluzionista eszkdzoktél és
hatasoktol.

De térjlink vissza a naturalizmushoz, ahogyan
az Zola, Ibsen, Strindberg és Gerhart Haupt-
mann miveiben a szazadfordulon megjelent. A
naturalista mozgalom mégétt meghuzodo alap-
vetd inditék az az eltdkélt szandék volt, hogy a

milvészek a maga teljességében ragadjak meg a
tapasztalt vilagot, barmilyen szennyes és csuf
legyen is; hogy ne maradjon semmi kimondatla-
nul. Ennek érdekében a kifejezd részleteket
gy(ijtotték egybe. A romantikus dramaban a hé-
s6k fennkélt modorban szavaltak a szerelemrdl
vagy a dics6ségrdl; Ibsen Solness épitémesteré-
ben a cimszerepl6t az épitményei kotik le. tbbek
kdz6tt az a templom, amin éppen dolgozik. Ami-
kor aztan szembekerlil a kihivassal, hogy vajon
fol tud-e még maszni a torony csucsara, és lezu-
han, ez a templomtorony nyilvanvaléan szimbé-



lumava valik Solness ambicioinak, illetve annak
a ténynek, hogy nem képes f6ln6ni hozzajuk. A
naturalizmus, azaltal, hogy elvont érzelmek he-
lyett a konkrét részletekre dsszpontositott, foko-
zatosan olyan stilussa alakult at, amelyben a tar-
gyak egyre inkabb szimbdlumokka, elvont gon-
dolatok megtestesitéivé valtak.

igy aztan a naturalizmus atnétt szimbolizmus-
ba. Es ahogyan az érintett irok egyre nagyobb je-
lentdséget tulajdonitottak a szimbolumoknak -
amelyek természetiiknél fogva mégiscsak meta-
forak, lirai képek -, a szimbolizmus teljes fordu-
latot tett, s megsziiletett egyfajta neoromanticiz-
mus, amelytél ismét nem volt idegen a verses
forma. Gerhart Hauptmann, a német naturalista
iskola vezéralakja kitlinéen példazza ezt az at-
alakulast:  darabjaiban kezdetben az élet
szennyes oldalat festette le: a nemzedékrdl
nemzedékre hagyomanyozddd alkoholizmust, a
proletariatus nyomorult, allati [étét - kés6bb
azonban fokozatosan attért a torténelmi témak,
koltott torténetek verses megjelenitésére.

Strindberg és Wedekind egyarant naturalista-
nak indult, bar némileg eltéré palyat futtott be. Mi-
utan eltokélték, hogy a vilagot a maga legtelje-
sebb valdsagaban mutatjak be, hamar raébred-
tek, hogy a kiilsé vilag megjelenitése csak a do-
log egyik oldala; azt is bele kell épiteni a miibe,
ahogyan ezt a vilagot az egyén folfedezi, érzékeli
- vagyis az ember bels§ vildgat. Strindberg az-
utan irt egy sor ilyen jellegli dramat: Kisértetszo-
nata, Damaszkusz felé, Alomjéték. Az utobbi pél-
daul egy almot igyekszik lefesteni naturalista
szellemben. Wedekind viszont meglehet6sen
groteszknek talélta a vilagot, s egyarant hajlott a
szélséségesen karikaturisztikus és az alomszerii
abrazolasra. Nagy hatast mivében, A tavasz
ébredésében naturalisztikusan jeleniti meg ti-
zenéves hdseinek - szexualis tudatlansaguk
aszott szornyetegeirdl pedig rendkivil nyers és
groteszk karikaturat rajzol. Ennek a darabnak a
végén a f6hds Osszetalalkozik halott baratjaval,
aki a héna alatt hozza a fejét, valamint egy titok-
zatos, alarcos idegennel. EI6bbi az dngyilkos-
sagra, utdbbi az életben maradasra probalja ra-
venni. Ez tobb egyszerli szimbolizmusnal. A
szerz6 a pillanat Iényegét igyekszik itt érzéki for-
maba &nteni: az ifju hés lelkéért kiizdé erdk -
halalvagya és az élet utani sdvargasa - dltenek
testet e képben. Ezzel indult el a szinhazi ex-
presszionizmus, amelynek lényege, hogy a f6-
hangsuly a konfliktus magvanak megyvilagitasara,
lehetd legkdzvetlenebb és leghatadsosabb ki-
fejezésére kerllt. Mig a naturalizmus szamos so-
katmondo, apro killsé jel, részlet egybegydijtése
révén igyekezett realista képet festeni - tehat
lényegében impresszionista jellegi volt-, addig
ez a vonulat félredobta a kis részleteket a maxi
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malis expresszivitds érdekében; innen az ex-
presszionizmus elnevezés.

Az expresszionista dramaban a szerepl6knek
gyakran még nevik sincs (a Kisértetszonataban:
Oregember, Diak, Mumia, Ezredes stb.).

Korunk szinhazanak egyik meghatarozdja Ber-
tolt Brecht volt, aki - kedvelvén az elméleti fejte-
getéseket - szamos divatos elnevezést hozott
forgalomba. Elvetette a naturalizmust csakugy,
mint a klasszikus és a romantikus szinhazat, gu-
nyolta az expresszionistak magasztos, am ego-
centrikus idealizmusat, noha éppen 6 sokat meri-
tett beldlik. Kedvenc fogalommeghatarozasa volt
az .epikus szinhaz". Az epikussagnak ebben az
értelemben semmi kdze a hollywoodi-tipusu -
,eposzi" - regényességhez, a pompazatos kialli-
tast torténelmi filmek vildgahoz; a fogalom a
klasszicizmus németorszagi korszakabol
szarmazik, amikor a legnagyobb kélték (Goethe
és Schiller) - igyekezvén megfogalmazni sajat
mifaji elképzeléseiket - sokat beszéltek a dramai
tipusu és a narrativ tipusu  elbeszélés
kilénbségérdl, ahol is az utobbi a regény és a
hosszu epikus koltemény sajatsédga. A dramai
jellegli  koltészetet ezek szerint az epikaval
szembedllitva hataroztdk meg. Az  epikus
(narrativ, elbeszél8) koltészet - ide sorolandé a
regény, a kisregény és a novella is - Ugy kezeli az
eseményeket, mint amelyek a multban zajlottak
le, valahol, valamikor. A dramai jellegli koltészet
- vallottak - ugy adja el a torténéseket, mintha
azok itt és most, a mindenkori jelen id6-ben
jatszédnénak. A drémairénak és a szinészek-nek
arra kell torekednilik, hogy a nézd azt érezze,
jelen van az események helyszinén, a szinészek-
nek pedig valéban el kell hinniik, hogy azonosak
Hamlettel vagy Othelléval, hogy ezéltal a nézé, aki
minden idegszalaval az § cselekvéseiket figyeli,
megfeledkezzék arrdl, hogy kitalalt torténet pereg
a szeme el6tt, és ugy érezze, mintha az esemé-
nyek tanUja vagy épp részese volna. Brecht ugy
gondolta, ez ellentétes a marxista térténelem-
szemlélettel, amely abbdl indul ki, hogy minden
korszak - a tarsadalmi viszonyok kiilonbéz6sége
okan - kialakitja a maga eltérd életérzését, illetve
tarsadalmi tudatat. Ha egy néz6 1950-ben azt gon-
dolja, hogy amit az Oidipusz-el6éadason latott,
megtorténhetne az 6 koraban is, s azt mondja ma-
gaban a darab végén: ,En is szakasztott tgy ér-
zek, ahogy ez a szegény Oidipusz", akkor ez a
nézé hisz az emberi természet
megvaltoztathatatlansagaban - ami viszont
mélységesen antimarxista felfogas, hisz Marx 6
célja éppen az volt, hogy az emberi természetet
a tarsadalmi viszonyok megjavitdsa Altal
megvaltoztassa. Brecht ezért a ,nem dramai" -
epikus - szinhdz megvaldsitasat tlzte ki célul,
amelyben nem tesz ugy, mintha az események itt
és most zajlandnak, ha-nem egyértelmlen jelzi,
hogy a szinészek csupdn egy masik kor
tarsadalmi viszonyait mutatjak be,

hogy ezéltal fontos informacidkat adjanak at a né-
z6knek, akiknek kivilalloként, kritikus szemmel
kell kovetnilik a darabot. Ez a hires-neves Ver-
fremdungseffeket, amit gyakran helytelen(il fordita-
nak elidegenitési effektusnak, hisz valéjaban fur-
cséva tevd effektust jelent - mas széval olyan
mddszert, amellyel biztositani lehet, hogy a néz6
kivilallé maradjon, s megmenekiiljék a kisértés-
tdl, hogy belefeledkezzen a cselekménybe.

Brecht szinhaza tehat antiilluzionista szinhaz,
azaz nem torekszik a valésag illuziéjanak megte-
remtésére. A szinpad ehelyett egyfajta tanterem-
mé valik, laboratériumma, ahol az emberi viselke-
dés mintainak vizsgalata, mindsitése, értékelése
folyik. Brecht azonban természetesen nagyszeri
koltd is volt, és dramairoi sikerének titka sokkal in-
kabb ebben a tényben rejlik, semmint tedriaiban -
barmilyen érdekfeszitéek és lenyligdzéek is
ezek.

S véglil ott az abszurd drama, az abszurd szin-
haz. Mig a naturalistak és Brecht figyelmének ko-
zéppontjaban a tarsadalmi valdsag, a kiilsé vilag
allt, mas dramairdék - Strindberg, valamint olyan,
az alomlétet megjelenité prézairok, mint Kafka és
Joyce nyomdokain haladva - a fantazia és az al-
mok vilaganak tikrozése felé fordultak. lonesco
Amédée ciml darabjaban példaul egy hézaspart
az tart rettegésben, hogy a mésik szobaban egy
hulla van - talén a feleség szeret6jéé, akit a férj
6lt meg -, s ez a hulla egyre né... Képtelen, ab-
szurd 6tlet - egy hulla, amely n -, mindazonaltal
rémitd. A tetem olyan nagyra nd, hogy végil
hatalmas laba attéri az ajtét, s ahogy névekszik,
fokozatosan kiszoritja a hdzaspart a sajat haza-
bdl... Valésagos rémalom ez, de ugyanakkor igen
hatasos kép, metafora, amelynek - ha jél bele-
gondolunk - megvan a maga hatarozott értelme.
Barmi tortént is abban a masik szobaban, a két
ember szerelme ott malt ki. S a kimdlt szerelem
porhiivelye valéban névekszik: egyre elviselhe-
tetlenebbé valik, s véglil szétrombolja a hazassa-
got, az otthont. Az ilyesfajta darabokban tehat az
alomképek vagy rémalmok egyben a valdsag kol-
t6i metaforai is. Brecht szinhaza az epikus jellegii
koltészet felé tor, az abszurd szinhaz a lirai jellegi
felé. Ahogyan a vers nemegyszer kibomld képek,
metaforak és hasonlatok sora, ugyanugy alkal-
mazza az abszurd drama a konkretizalt kolt6i ké-
peket, amelyek fokozatosan bomlanak ki, és fedik
fel mélyebb jelentésrétegeiket. A hagyomanyos
realista szinm(iben a f6hangsuly a cselekményen
és a szerepl6k jellemvonasain van; a brechti epi-
kus dramaban az emberi viselkedésformak sé-
mainak bemutatasan; az abszurd dramaban pe-
dig a kozlés és a hataskeltés legfébb eszkdze a
koltéi kép és a metafora.

(Folytatjuk)

Forditotta: Upor Laszlé



