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10. A drama és a tarsadalom

Az elmult évtizedekben rengeteget beszéltek és
irtak a politikailag elkotelezett miivészetrdl, kiilo-
nésen a politikai szinhazrol, a dramardl mint a
politikai és tarsadalmi valtozasok elémozditoja-
rol. Valdban, kétség nem férhet hozza, hogy a
szinhaz és a dramai miivészet szélesebb érte-
lemben - ide értve a filmet és az elektronikus
médiat is - hatékony politikai fegyver. Az a mod,
ahogyan a szinhazat a kilonféle totalitarianus
rendszerek felhasznaltak. gyakran visszatérd
témaja a vitaknak; mi tobb, annak indoklasaként,
hogy az egymast kovetd brit kormanyok miért vo-
nakodtak oly hosszu idén at tamogatni egy olyan
intézményt, mint a Nemzeti Szinhaz, gyakran
hangzott el az az érv, hogy amennyiben a min-
denkori kormanyzat adna a pénzt, fennallna a
veszély, hogy a szinhdzm(vészetet cenziraz-
zak, befolyasoljak vagy az uralkodé part politikai
iranyvonalanak propagalasara hasznaljak. Az
Arts Council nevii testiletet - amely mintegy
pufferként mikddik a kormany és a szinhazak
kozott - épp az ilyesfajta veszélyek semlegesi-
tésének szandéka hivta életre.

Mindazonaltal meg vagyok gy6z8dve rdla,
hogy a dramanak mint kdzvetlen politikai propa-
gandaeszkéznek a szerepét és hatékonysagat
tulértékelik. Masképpen ugy is fogalmazhat-
nank, hogy azok, akik sajat (gyik tamogatasara
a politikailag elkdtelezett szinhazat hivjak segit-
ségll, tulértékelik a szinhaz révid tavu propa-
gandahatasat.

Hogy miért? Mert a dramanak minta tudas, az
érzékelés, a gondolkodas, a felfedezés eszko-
zének kulonds a természete: konkrétsagabol fa-
kadoan sohasem allit semmit direkt modon és
egyértelmien, s lényegébdl addéddéan mindig
olyan kisérlet, amely dnmagaban hordozza sajat
ellenérzé mechanizmusat, sajat igazolasat.

Hadd vilagitsam meg ezt egy példaval. Vala-
mely alapvetd elvet érinté vita - mondjuk, a ha-
lalbiintetés eltoriéséért inditott kampany - kap-
csan egy dramairé olyan darabot szeretne irni,
amely hatasosan érvel, mondjuk, az akasztas el-
len. Kitalalhat példaul egy gyilkossagi torténetet,
amelyben az aldozat ugyanolyan b(ings, mint
maga a tettes; tegytik fel, hogy valaki példaul hir-
telen felindulasaban megodli zsaroldjat. A szerzé
ez utan bemutatja, hogyan gyotrédik vadlottként
a targyalason és utana stb. Hogy dicséretes cél-
jat elérje, szerzénk kdzben kisértésbe esik, hogy
a lehetd legerételjesebben fejtse ki érveit a halal-
blntetés ellen és az elitélt védelmében. Ha igy
tesz, a halalblntetés tadmogatdi mint sotét,
bosszlvagytol sarkallt gazemberek jelennek
meg eléttlink. De ha az illeté dramair6 enged a
kisértésnek, a darab hatasa alaposan eltér majd
eredeti szandékaitol: szélséségesen elvetemilt
hé-
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sei papirmaséfigurak lesznek, és az eléadas
nem fogja meggy6zni a kdzdnséget az ird igaza-
rol.

Természetesen az igazi dramaird nem enged
az ilyen kisértésnek, képtelen is volna ra, egy-
szer(ien azért, mert a j6 drdmairénak iras kdzben
belllrdl kell atélnie minden egyes hdsének érze-
seit, alljanak barmennyire tavol téle - tekintslk
példanak Shakespeare /ll. Richardjat. Ezért hat
a szerz@ kénytelen lesz megmutatni, hogy a. biro,
aki kimondja az itéletet, szintén nagy lelki
gyotrelmeket all ki, s kénytelen
lesz ugyanolyan hosszan és korrektil érvelni a
bintetés mellett, mint ellene. Esetleg be kellene
mutatnia a meggyilkolt csaladjanak
szenvedéseit, ecsetelnie kellene egy biintetleniil
maradt gyilkossag hatasat a potencialis
gyilkosokra stb. Ha j6 dramaird, egyszersmind
sikerll majd hatasosan allast foglalnia a
halalblintetés ellen is. De azt nem tudja el-
keriilni, hogy a nézék kozll legalabb néhanyan
ne mérlegeljék a masik oldal igazat is. Az elért
hatas végsé soron nem annyira a nyilvanvald iroi
szandékon fog mulni, mint inkabb a darabnak
mint dramai alkotasnak a minéségén. Ha a ko-
z6nség egésze elfogadja a mivet teljes értéki
képnek egy olyan helyzetrél, amelyet mindig
kétféle szempontbdl lehet értékelni, akkor a
drama hatésa erételjes lesz, de hosszu tavon fog
csak érvényesiilni, ahogy az élmény majd tovabb
dolgozik a nézdk agyaban, és lassan raébreszti
ket az abrazolt probléma Gsszetett voltara. Es
ez a hosszu tavu hatas jocskan eltérhet attdl,
amelyet azonnali hatéllyal szandékoztunk volna
elérni.

Nemigen lehetnek kétségeink afeldl, hogy
Shakespeare A velencei kalmar irdsa kdzben,
Shylock figurdjaban gy(léletes és utalatos uzso-
rést akart megrajzolni. De mert Shakespeare
olyan nagy dramaird volt, amilyen volt, valéban
atérezte a kapzsi zsidd lelkiallapotat és inditékait
is, igy hat azt is megmutatta, mennyire szenved
Shylock attél a gy(ldlettdl és igazsagtalan ba-
nasmadtol, amely a zsidoknak kijutott, és szaja-
ba adott néhany nagyszer( replikat, amelyek
megvilagitjak ezeket a motivacidkat. Ennek ko-
vetkeztében nem egy mai el6adas gyakran
ugyanannyi egyuttérzést ébreszt Shylock sze-
mélye irant, mint amennyi ellenszenvet valt ki a
fukarsaga. Ami kezdetben antiszemita propa-
ganda lehetett, végll egy kisebbség iranti
rokonszenv forrasava valhat. Vagy vegyiink egy
masik Shakespeare-darabot, a Vizkeresztet.
Malvoliéban nyilvanvaléan a szlk latokord,
alszent puritanokat figurazza ki Shakespeare.
Mégis, amikor latjuk, hogy Malvolio - akinek
ellehetetlentilésén nyilvanvaléan érvendezniink
kellene --- nagyon is szemléletesen és mélyen
éli &t szenvedéseit (s ebben rejtézkodve a
szerz6 is osztozik vele), szamos el@adasban
szanalmat és  rokonszenvet érziink e
szerencsétlen, frusztralt aldozat irant, akivel
ontelt, pdkhendi alakok (iznek

durva dréfat, azt gondolvan, hogy - csak mert
tarsadalmilag folotte allnak - kényiik-kedvik
szerint megalazhatjadk pusztan azért, hogy jot
nevessenek rajta.

Minél teljesebben képzel el a dramairé egy
helyzetet - a benne szerepl6 figurakkal egydtt -,
annal jobban megkézeliti majd mive a valé vi-
lag bonyolultsagat és ambivalencigjat. Ez nem
jelenti azt, hogy égy szindarabnak - akar nyiltan
és egyértelmlen politikai jellegli alkotas, akar
nem - ne lehetne politikai hatasa. Valéban: az
olyan dramairék, mint Ibsen és Shaw jelentés
mértékben jarultak hozza jelentds tarsadalmi -
tehat végsd soron politikai - valtozasokhoz. Ib-
sennek nagyon fontos szerepe volt a nék tarsa-
dalmi helyzetét érinté vitak elinditasaban, sét
meggy6z6désem, hogy dontéen jarult hozza
azokhoz a valtozasokhoz, amelyek a sziifra-
zsettmozgalommal kezdédtek, és amelyek élén
ma a nék felszabadité mozgalma (Women's libe-
ration movement) all. A Néra hatadsara megindult
a vita a n6k szerepérdl a viktorianus hazassag-
ban; Alvingné a Kisértetekben a férfiak és a nék
kett6s erkdlcsére iranyitotta ra a figyelmet; a
Hedda Gabler pedig végs6é soron nyilt kiallas
amellett, hogy a nék is szabadon fejleszthessék
kreativitasukat.

Shaw ragyogé és élvezetes formaban fejtette
ki a maga szocialista nézeteit - akar tarsadalmi
témat valasztott darabja targyaul, mint a nyo-
mornegyedek vilagat a Szerelmi hazassagban
vagy a prostiticiét a Warrenné mesterségében,
akar altalanosabb politikai elveket, mint az Em-
ber és fels6bbrendii emberben - s jelentds
mértékben jarult hozza a baloldali tipusu gondol-
kodasmod el6retdréséhez Anglidban és egye-
bitt. Mégis akar Ibsen, akér Shaw darabjait néz-
zik, szembedtld, hogy - politikai szandékaik el-
lenére - milyen korrektl fejtették ki a probléma-
kat: Shaw Barbara &érnagydban példaul nem-
egyszer ugyanolyan lendlletesen és ugyan-
olyan rokonszenvesen agitalnak a nagyvallalko-
zasok mellett, mint ellenlik; a Szent Johannaban
pedig milyen okosan érvelnek Johanna ellen a
vad képviseldi.

Bertolt Brecht - korunk egyik leghatarozot-
tabban és legszenvedélyesebben elkételezett
dramair6ja - mindig 6rizkedett attél, hogy til
nyiltan fogalmazza meg mondanivaldjat, mert
Osztondsen érezte és jol tudta: a problémat olyan
modon kell kifejteni, hogy magat a nézét kész-
tessik gondolkodasra, ahelyett, hogy a szajaba
ragnank a mondanivalét. Galilei élete cimi dra-
majaban a réomai katolikus egyhaz allaspontja,
amely szerint a tudomanyos kutatds szabadsa-
gat korlatozni kell (s amely allaspontot Brecht
maga megvetett és elitélt), rendkiviil erételjesen,
intelligensen és meggy6zéen fogalmazodik
meg, egész egyszeriien azért, mert a kutatas
szabadsaga melletti érvelés ereje csorbulna, ha



az ellenérvek a valosagosnal kevésbé intelli-
gensnek tlinnének. Amikor Brecht nem sokkal
halala elétt Kelet-Németorszagban prébélta a
darabot, szenvedélyesen gylzkédte szinészeit,
hogy a legteljesebb meggy6z8déssel képvisel-
jék az egyhaz allaspontjat, majd hirtelen elhall-
gatott, és mosolyogva jegyezte meg: ,Ugy lat-
szik, ebben az orszagban én vagyok az egyetlen
ember, aki még a papa mellett agital."

A Kurézsi mama esetében a kommunista part
$z0sz6l6i egyenesen megtamadtdk Brechtet,
amiért nem volt hajland6 a nézék szajaba régni a
darab antimilitarista, pacifista mondanivaléjat,
mondjuk, azéltal, hogy antihésnéje, a haborubdl
hasznot hizé markotanyosné félismeri, mennyi-
re téves Uton jar. Brecht megtagadta, hogy hoz-
zabiggyesszen a darabhoz valami lelkesitét,
vagy beleépitsen valami kevéssé hiteles belsé
fordulatot, jellematalakulast. Mégis, irasaibél
tudjuk, mennyire nyugtalanitotta az a tény, hogy
antihdsn6jét - még sajat rendezésében is - a
néz6k hajlamosak sajnalni és hésként csodalni,
ahelyett, hogy elrettentd példat latnanak benne.
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Jelenet a Vizkereszt miivész szinhazi el6ada-
sabél (1993) (Korniss Péter felvétele)

Igen tanulsagos megfigyelni, hogyan véti el
céljat a tulzottan propagandisztikus drama. Mert
a nyomtatott irodalom termékeivel ellentétben -
amelyeket maganyos egyének fogyasztanak-
a szinhaz kollektiv élmény, s a hatas, amelyet
kivalt, nyilvanos, kézosségi. igy a darabban
foglalt - politikai vagy barmilyen més - monda-
nival6 egyszerre jelenik meg egy tarsadalmi cso-
portra, a néz8k kdzdsségére tett hatasaval, illet-
ve annak megnyilvanulasaival. A naci Németor-
sz&gban be kellett tiltani néhany klasszikusnak
sz&mit6 darabot, amelyet még maguk a nacik is
elismertek a nemzeti kulturélis 6rokség 1ényeges
részének, mert a kzonség tul hangos tapssal fo-
gadta: ilyen volt példaul a Don Carlos, amelyben
hatalmas ivli véddbeszéd hangzik el a szélas-
szabadsag mellett. A totalitarianus rezsimek ha-
sonloképp nehezen viselik el, ha a vezért és nagy
mivét dics6ité passzusokat a nézék néma
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csondben (lik végig. Még rosszabbul tlirik, ha az
ilyen darabokat bemutatd szinhazak Uresen t&-
tonganak. A sztalinizmus ,fénykoraban" ez a ve-
szély fenyegette a szovjet szinhazakat, szerin-
tem nem azért, mintha a kéz6nség tudatosan el-
lendllt volna, hanem mert a legtébb szinm( politi-
kai mondanivaldja annyira tulhangsulyozott és
kiszamithaté volt, hogy mindenki tudta, mi fog
torténni még mieldtt a fliggoény felgdrdiilt volna;
az ilyen darabok pedig rettenetesen unalmasak.
Az 1956-0s lengyelorszagi és magyarorszagi,
valamint az 1966-67-es csehszlovakiai ,olva-
dast" szinhazi valsag el6zte meg. Hogy az Ure-
sen asitoz6 széksorokat megtélthessék, a hatd-
sagok kénytelenek voltak népszeriibb darabokat
is engedélyezni, koztiik a nemzeti és tradiciona-
lista érzéseket folkeltd klasszikusokat, valamint
olyan kortars dramakat, amelyek ravasz utala-
sok és allegoriak révén altalanos érvény(l téma-
kat érintettek, s amelyekben a kézonség rogton
folfedezte a fennall6 rend kritikajat. Bar az elekt-
ronikus tdmegkommunikaciés eszkozok és a film
esetében a nézdk kdzdssége és a szinészek



nem talalkoznak ilyen kzvetlen médon, a drama
hosszu tavon ezekben a formaiban is hasonlo
tarsadalmi hatast ér el, csupan idé kell hozza,
hogy a reagalas format dltson. A mozi szigoru fel-
lgyelete a totalitarianus tarsadalmakban - mint
amilyen a naci Németorszagé vagy a Szovjet-
uniéé volt - és a dramai m(faj még behatarol-
tabb lehetéségei a televizidban és a radidban,
ékes bizonyitékul szolgalnak ra, milyen fontos-
nak itélik az efféle rezsimek a drama tarsadalmi
befolyasat.

A szinhaz sokkal szabadabb orszagokban is
fontos szerepet jatszik az adott pillanat égetd
problémainak felszinre hozatalaban, legyen szé a
halalblntetésrél vagy a tarsadalmi igazsagos-
sagrol, s6t akar a szocializmus melletti vagy elle-
ni kardoskodasrol. Franciaorszagban, az Egye-
siilt Allamokban, Nagy-Britanniaban a szinhazi
avantgard mindig az uj tarsadalmi és politikai
gondolatok, iranyzatok élharcosa volt. A szinhaz
olyan hely, ahol a nemzet nyilvanosan mondja ki
sajat gondolatait dnmaga elstt. Es ebben az
Osszefiggésben barmely témanak politikai
jelentésége lehet, hiszen végsd soron szoros
kapcsolat all fenn egy tarsadalom &ltalanos
kozfelfogasa, a helyes viselkedésrél és a
jomodorrél vallott el-képzelései, a szexualis
erkdlcsokkel kapcsolatos nézetei, valamint a
politikai kdzhangulat kozott. A  viselkedési
normak és erkdlcsok valtozasa végll az egész
politikai 1égkért megvaltoztat-hatja.

Shaw Pygmalionja olyan példa, amelyet
gyakran emlegetnek ebben az dsszefliggésben.
A mi 1913-as bemutatdjan hangzott el el8sz6r
szinpadon, illusztris kozonség el6tt a viktorianus
tarsadalomban rettegett tabunak szamité ,franc"
sz6*. Basil Dean veteran producer - aki az
eléadasban Beerbohm Tree segitétarsa volt -
egyszer elmesélte nekem, milyen reszketve
varta mindenki - a szinfalak mogott és a néz6té-
ren egyarant - a pillanatot, amelyrél elére elter-
jedt, hogy a kulturalt viselkedés minden addig ér-
vényes szabalyanak teljes 6sszeomlasahoz ve-
zet majd. Es amikor Eliza Doolittle végre valéban
kimondta a szoérnyliséges mondatot: ,Franc
nyavalyat!," Dean szerint a megkonnyebbiilés
s6haja szakadt fel Ofelsége szinhazanak nézé-
terén. A tabu ledélt, az égbolt nem szakadt le,
mégis valami korszakos jelent6ségii dolog tor-
tént. Akar idvozolte valaki a fejleményeket, akar
karhoztatta, ettél a pillanattél kezdve a viktoria-
nus felséosztalybeli erkdlcsok és szokasok épit-
ménye diledezni kezdett; pedig mindéssze annyi
tortént, hogy egy népszerli szinésznd, Mrs.
Patrick Campbell ajkérol elhangzott egy mulat-
sagos mondat. Ennél latszolag kisebb politikai
jelentéségii eseményt elképzelni sem lehetett

Az angol szdvegben bloody. A szé szamos jelentésvéltozata
kozul azért valasztottam a fentit, mert a darab kozismert fordi-
taséban igy hangzik el az alabb idézendé mondatban (U. L.)
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volna. Es mégis: barmilyen hossz(i tavon és
bar-milyen kozvetett modon is, az esemény
kétségtelenlil nagy tarsadalmi valtozasok
el6szeleként hatott.

Az ilyesfajta tilinetérték(i esetek valddi hatasat
nyilvanvaléan nagyon nehéz pontosan felmérni.
Vajon az a tény, hogy lehetéség nyilik bizonyos
szavak nyilvanos kimondasara, csupan azt jelzi-
e, hogy a valtozasok mar végbementek, vagy
épp ez indit el valtozasokat? Véleményem sze-
rint a kapcsolat ennél dsszetettebb. A valtozas
mar lezajlott néhany ember - az elit, az avant-
gard réteg - agyaban, &m az a tény, hogy most
nyilvanossagra kertiil, és lathatéan nem von ma-
ga utan kozfelhaborodast vagy a tabu megsérté-
ivel szembeni retorziokat, erételjesen hozzaja-
rul, hogy a széban forgd tabu azok agyaban is
megsz(injék tabu lenni, akik ezidaig nem merték
megsérteni. Angol nyelvteriileten az utébbi fél
évszazadban a szinhaz igen latvanyos szerepet
jatszotta szexuadlis témakat, példaul a homosze-
xualitdst vagy a kdromlasnak tekintett - durva
szavakat Ovezd - tiltd tabuk leddntésében. Az
olyan darabok, minta Filka csapatbol sikere -
és elfogadasa - egyarant jelezte a kozfelfogas-
ban beallt valtozast és mutatott elére, tovabbi
valtozasok felé. A kdzfelfogés pedig ilyen témak-
ban fontos politikai tényezé.

Northrop Frye figyelte meg, hogy minden dra-
ma kezdetén el6ttiink all valami, amit nevezhe-
tiink, mondjuk, tarsadalmi rendnek, s ez aztan
szétzilalédik majd vagy teljesen &ésszeomlik,
vagy - jollehet megvaltozott formaban -
helyredll. A Macbethben példaul ez nagyon is
szem-betliné. Meggyilkolnak egy kiralyt, egy
masik a helyébe (l, am 6t is elmozditjak. De
vegylink egy egészen mas tipusi darabot,
mondjuk, a Téli regét. Egy kirdlyi csaldd - s
ezaltal egy egész orszag - széthullik, de a
végén az Uj nemzedék égisze alatt helyreall a
rend. A séma még a hagyomanyos francia
szerelmi haromszdgtérténetekben is
megfigyelheté: a hazassag veszélybe keril a
feleség szeretéjének megjelenésével, a végén
pedig vagy fennmarad a hazassag és a szeret6t
kidobjak, vagy megvaltozik a felallas, és
megsziinik a régi rend. Minden dramai helyzet-
nek és a dramai konfliktusok barmilyen megolda-
sanak mindig megvan a maga tarsadalmi vonat-
kozasa, egyszerlien azért, mert minden emberi
szituacionak, minden viselkedésmintanak meg-
van a maga tarsadalmi - és ezaltal egyszers-
mind politikai - vonatkozasa.

Hamlet azt mondja: a szinhaz tiikrot tart a ter-
mészetnek. Szerintem a szinhaz valéjaban a tar-
sadalom elé tart tiikrét. A szinhaz - és minden
dramai kifejezési forma - olyan tiikérnek tekint-
hetd, amelyben a tarsadalom dnmagat szemléli.
Ennek is megvannak a maga politikai aspektu-
sai: az a tény példaul, hogy adott idészakokban a
szinpadon csak kdzéposztalybeli figuradk jelen-
tek meg kdzéposztalybeli nézék el6tt, azt de-

monstrélja, hogy ilyenkor az alacsonyabb
osztalyok gyakorlatilag ki voltak zarva a
tarsadalombol, kévetkezésképpen a szinhazbdl
is.

A szinhazban abrazolt életstilus és viselkedés
6hatatlanul nagy befolyassal van egyes korok
életstilusara és viselkedési normaira. Az embe-
rek ontudatlanul félveszik azt a magatartast,
azokat az elfogadott viselkedési formakat,
amelyeket a szinhazban - vagy éppen a mozi-
ban, vagy a tévében - latnak. Honnan tudjak a
szerelmesek, mit mondjanak egymasnak, ami-
kor el6szor kell megtalalniuk a megfeleld
szavakat, amelyekkel megtorheté a jég,
amelyekkel megvallhatjak érzéseiket? Biztos
vagyok benne, hogy oOntudatlanul is olyan
mondatokat, olyan megkdzelitési maddokat
fognak valasztani, amilyeneket a szinhazban,
illetve a moziban vagy a tévében Iattak-
hallottak. Hasonlé a helyzet azok esetében, akik
a halallal néznek szembe, kozeli
hozzatartozojukat veszitik el, diadalt aratnak
vagy vereséget szenvednek valamilyen sport-
agban stb. A dramairék, akik ezeket a
mondatokat leirtdk, természetesen val6sagbol
ellesett dialégusokat utanoztak, de ennek
sorén a szerintlk legmegfelelébb beszédmodot
és szavakat valasztotték ki, s ily mddon egyfajta
magatartast elényben részesitettek,
megerdsitettek egy masikkal szemben. Amikor
Shaw azt mondatta Eliza Doolittle-lel, hogy
Jfranc nyavalyat," természetesen egy széles
kérben hasznalatos széfordulatot vett at. De
azzal, hogy ez szinhazban el-hangozhatott, a
tarsadalom bizonyos értelem-ben engedélyezte
maganak a kifejezés szabadabb hasznalatat.
(Hogy ez j6 dolog-e vagy sem, az mas lapra
tartozik.)  Ahogy a  drdmairok  nagy
altalanossagban egyre inkabb a tarsadalom
merészebb és haladobb rétegébdl kerlinek ki,
a szinhaz  Ohatatlanul a  tarsadalom
megUjitasanak eszkdze lesz, és ebben az
értelemben olyan intézmény, amely aladassa a
fennallo status quot.

A dramarol fentebb leirtak j6 része valamilyen
mértékben mas mivészetekre is vonatkoztatha-
t6, példaul a festészetre vagy a regényiroda-
lomra. A dramat az kiilonbdzteti meg mégis a
tobbi mivészett6l, hogy mindent egybevetve
konnyebben megkozelithetd, mivel kisebb foku
koncentraciot igényel, tovabba hatasa sokkal
hamarabb és kozvetlenebbill érvényesiil, tehat

erételjesebb. Mai civilizaciénkban a
tdmegméretekben eléallitott és
tdmegméretekben fogyasztott drama
szlikségszeriien szélesebb kori és

er6teljesebb hatast fog elérni, minta térténelem
soran barmikor. Lehetetlen megjésolni a drama -
mint kifejezési eszkdz - e hatalmas térnyeré-
sének hosszU tavu kdvetkezményeit, de afell
szemernyi kétségiink sem lehet, hogy végil tor-
vényszerlien oOridsi tarsadalmi véltozédsokhoz
jarul majd hozza.
(Folytatjuk)
Forditotta: Upor Laszlé



